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1. Tegurid, mis méiravad vooluveekogude kvaliteedi kalastiku seisukohalt
Vooluveekogude puhul méiiravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pohikomponenti:

1) veekogu fiiiisiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus);

2) veekogu hiidroloogiline reziim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);
3) veekogu vee kvaliteet (eelkdige orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele
vastuvdetav gaasireziim);

4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule voimaluse vabalt valida neile antud
eluperioodil sobivaid elupaiku).

Kui kdik eeltoodud neli komponenti on heas seisundis, siis on olemas eeldused selleks, et
heas seisundis voiks olla ka selle vooluveekogu kalastik. Samas piisab tihti sellest, kui vaid
iiks eeltoodud komponentidest on negatiivselt mojustatud ning selle tulemuseks on kala-
ning liigivaene jogi.

Hinnates kvaliteedikomponentide osakaalu kalastikku piirava tegurina voib {ildistatult
oelda, et kdige sagedamini on praecgu meie jogedes kalastiku jaoks probleemiks joe madal
fiiisiline kvaliteet. Maaparandus, jogede slivendamine ja kraavistamine koos jogede
veetaseme alandamise ning kraavitatud valgalalt tuleneva suure setetekoormusega on
paljudes jogedes kaasa toonud elupaikade mitmekesisuse vihenemise. Eelkdige on
vihenenud kalastiku jaoks kdige vairtuslikumate elupaigatiiiipide - kérestike,
kivise-kruusase pdhjaga kiirevooluliste 16ikude, vanajogede ja iileujutatavate luhtade
osakaal.

Rikutud fiitisilise kvaliteedi kdrval on tihti kalastiku jaoks probleemiks ka joe ebasoodne
(=rikutud) hiidroloogiline reziim. Eelkdige viljendub see selles, et madalveeperioodidel ei
jétku joes vett. Intensiivselt kuivendatud valgaladega jogedes kantakse sademetevesi
kiiresti dra. Kunagised joeddrsed luhad ja niisked metsaalad on kuivendatud-kraavitatud
ning seelibi on kadunud ka looduslikud veereservuaarid, mis sademetevaestel perioodidel
joge veega toitsid. Nii ongi vihenenud paljude jogede madalveeperioodi aegsed
miinimumvooluhulgad, eriti jogedes, kus allikalist toidet on véhe. Ka kevadise suurvee
kiire alanemine, mis on enamasti otseselt jogede siivendamise ja valgaladel tehtud
maaparandustdoode tulemus, ei voimalda kevadel luhtadel ja vanajogedes kudevatel kaladel
(haug, latikas jt) edukalt paljuneda.

Jogede fiiiisilise kvaliteedi ja hiidroloogilise reziimihalvenemine on muutnud kalastiku
jaoks iiha olulisemaks vajaduse fragmenteerimata veesiisteemide jarele. Mida vihem on
joes kirestikke, joega iihenduses olevaid vanajogesid ning joedérseid luhtasid, seda
olulisem on tagada kaladele soodsad rdndevdimalused. Isoleerides paisudega iiksteisest
erinevad joeosad jadb véhe lootust, et kdik joes varem elunenud kalaliigid seal edaspidi
sdilida suudaksid.

Vee kvaliteet on praegu kalastikku piiravaks teguriks suhteliselt vihestes jogedes ning
enamasti piirdub negatiivne mdju vaid piiratud ulatusega joeldikudega. Kalastiku jaoks on
jogedes oluline just orgaanilise reostuse puudumine ning sellest otseselt sdltuv veekogu
normaalne gaasireZiim. See, kui palju on joes mineraalseid lammastiku- voi
fosforiiihendeid (nitraate, fosfaate), ei oma vooluvete kalastiku seisukohalt enamasti olulist
téahtsust ning on iipris tavaline, et mdni tugevalt nitraatidega reostunud jogi on
bioloogiliselt viga korge kvaliteediga, niidelda referentstingimuste etalon.

1.1 Paisude moju jogede kalastiku seisundile

Paisude mdju jde fiilisilisele kvaliteedile




Kalade jaoks on vooluvetes iiheks kdige vadrtuslikumaks elupaigatiiiibiks kérestikud ja
kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga 16igud. Neist soltub otseselt ligi poolte jogedes
elunevate kalaliikide esinemine ja arvukus. Eriti oluliselt sdltuvad karestikest ja
kiirevoolulistest joeldikudest mitmed kodige véartuslikumad piitigikalad ning enamik
kaitseviirtusega kalaliike (tabel 8). Kuna Eesti on valdavalt lauskmaa, siis napib
kérestikke ja kiirevoolulisi 1dike jogedes juba looduslikult. Viikese languga, aeglase
vooluga, liiva-mudapdhjaga joeldike on seevastu pea koikjal piisavalt ning nende vihesus
vOi puudumine kalastikule piiravat moju ei avalda. Kuna paise saab rajada reeglina vaid
suure languga joeldikudele, siis on paratamatu, et paisude rajamisega kaasneb kirestike ja
kiirevooluliste kivise-kruusase pdhjaga joeldikude vihenemine jogedes.

Lisaks vaartuslike elupaikade kadumisele/vihenemisele iilalpool paisu seavad paisud ohtu
ka paisust allavoolu jddva joeosa fiitisilise kvaliteedi. Kui paisu regulaarselt kevadise ja
stigisese suurvee ajal alla ei lasta, koguneb aastate jooksul paisjérve pohja hulgaliselt
peeneid setteid. Suur osa liivast, savist, mudast ja joevees sisalduvast orgaanilisest
holjumist, mida jogi oma vooluga kaasa kannab, settib paisjdrve pohja ning
aastakiimnetega moodustuvad tuhanded, vahel isegi kiimned voi sajad tuhanded
kuupmeetrid peeneid setteid. Paisu vdimalikul avamisel uhutakse need setted koik korraga
allavoolu ja selle tulemusena hédvivad lithemaks voi pikemaks ajaks kalade elu- ning
sigimispaigad paisust allavoolu jddvatel kérestikel ning kiirevoolulistel 16ikudel. Kuigi
tegemist on ohuga, mis just nagu ei tohiks realiseeruda (enne paisjarve allalaskmist tuleb
setted paisjarvest eemaldada) nditab praktika (ulatuslikud setetereostused Vainupea joel
2000.a., Kunda ja Jagala joel 2002.a.), et tegemist on tdiesti reaalse ohuga.

Paisude moju jde hiidroloogilisele reziimile
Oluliseks teguriks kalastiku jaoks on joe vooluhulk. Limiteerivaks on seejuures joe

minimaalne vooluhulk madalveeperioodidel. Mida vdiksem see on, seda vihem kalaliike
joes elada suudab. Voib kindlalt 6elda, et paljudes meie jogedes on just
madalveeperioodide aegsed viikesed vooluhulgad kalastiku liigi- ja isendivaeguse
peamiseks pohjuseks. Paisude rajamisel suureneb oluliselt oht joe hiidroloogilise
reziimihalvenemiseks allpool paise. Nagu praktika niitab, tekib paisu valdajal peaaegu
alati mingil ajahetkel soov vdi vajadus joe veevool ajutiselt peatada (nditeks paisjdrves
veetaseme tOstmiseks, paisu parandamiseks jne). Kui paisu kasutatakse elektrienergia
tootmiseks, siis on perioodiline jde vooluhulkade muutmine paisul tihti abinduks, mis peab
aitama arendajal elektritootmist jitkata ka madalveeperioodidel, mil vett joes piisivaks
elektritootmiseks ei jatku. Nii tekib olukord, kus suures joes allpool paisu on vooluhulk
ithel perioodil (siis, kui paisu peal toimub vee kogumine) vaid monikiimmend liitrit
sekundis, siis jélle paar kuupmeetrit sekundis (kogutud vesi lastakse 1dbi turbiinide paisust
alla). On selge, et kaladele, nende noorjarkudele, marjale ja tegelikult kogu joeelustikule
on selline hiidroloogilise reziimi ebastabiilsus allpool paise otseselt hukatuslik. Néiteks
16he, meri- ja joeforelli mari areneb joepohjas olevates kudepesades umbes pool aastat
(oktoobrist-aprillini). Seejuures piisab vaid iihekordsest lithiajalisest veevoolu sulgemisest
paisul, et koetud mari hiviks.

Paisude mdjud joe veekvaliteedile

Paisude puhul rohutatakse vahel, et paisud parandavad jogede vee kvaliteeti, viahendades
mineraalse fosfori ja lammastiku hulka paisust allavoolu jadvas joeosas. Paisud vdivad
toepoolest parandada vee kvaliteeti, aga mitte jOe, vaid eelkdige selle veekogu seisukohalt,
kuhu jogi suubub. Vortsjirve, Peipsisse ja Ladnemerre voib mingil perioodil jouda
tdepoolest natuke vahem fosforit ja limmastikku. Joe enda vee kvaliteeti aga paisud
enamasti halvendavad, viies mineraalse fosfori ja limmastiku paisjarvedes aineringesse ja
pohjustades seal periooditi vetikate massilist vohamist. Paisjédrves ja sellest allavoolu




jaavates joeosades kaasneb sellega reostus orgaaniliste ainetega, mis joe kalastiku ja
pohjaloomastiku seisukohalt on ddrmiselt negatiivne.

Vee fliisikalistest omadustest mdjutavad paisjarved joe veetemperatuuri, tostes seda suvel
tavaliselt paari kraadi vorra. Forelli- ja harjusejoe tiilipi jogedes, samuti jogedes, kus esineb
siirdelShelisi, tuleb selliseid muutusi pidada kindlasti ebasoodsateks (tabel 8).

Paisud fragmenteerivad joed ning on kaladele réndetoketeks
On iildteada, et siirdekalad (Iohe, meriforell, siirdesiig, joesilm, vimb) elunevad meres,

kuid koevad vaid jogedes. Samuti arenevad jogedes nende noorjargud. Kui siirdekalad
jogedes olevatele koelmutele ei piise, siis nende asurkonnad hivivad. Siirdekalade rdnnete
pikkusest annab tunnistust Kagu-Eesti jogede - Peetri ja Vaidava joe kalastik. Kuna paisud
randeteel puuduvad, siis sooritavad joesilm, meriforell ja tdendoliselt ka 16he kuni 300 km
pikkusi rindeid modda Koivat ning Mustjoge kuni Peetri ja Vaidava joes asuvate
koelmuteni. Varem joudsid meres elunevad siirdekalad isegi Mustjoe iilemjooksule
suubuvasse Pérlijokke Sidnna paisu alla (rdndetee ca 310 km).

Tuleb aga arvesse votta, et rindevoimalused pole vajalikud vaid siirdekaladele. Tegelikult
sooritab jogedes rindeid enamik seal elunevaid kalaliike, erandiks on vaid mdned
territoriaalse eluviisiga véiksed bentilised kalad (vdldas, trulling). Enamasti ulatuvad
jogede piisikalastiku sigimis-, talvitus- ja turgutusranded paarikiimne kilomeetrini, kohati
aga isegi tile 100 km.

Uheks lahenduseks, mis vdiksid aidata leevendada kalade rindeprobleeme paisude juures
on kalateed. Samas tuleb nentida, et positiivne kogemus reaalselt funktsioneeriva kalatee
osas senini Eestis puudub - vihesed olemasolevad kalateed praktikas ei toota.

Paisud ja hiirdoenergeetika kalanduslikult viirtuslikel jogedel
Nagu eeltoodust niha, on paisudel vooluvete kalastikule viaga ulatuslikud negatiivsed

mojud. Paisude kasutamisel hiidroenergeetilisel otstarbel need negatiivsed mdjud alati
voimenduvad. Peamine surve uute paisude rajamisele tuleneb aga praegusel ajal just
arendajate soovist alustada rajatavate paisude juures hiidroelektrienergia tootmist. Samas
on paisude hiidroenergeetilisest kasutamisest saadav voimalik tulu Eesti tingimustes
enamasti minimaalne. Eesti jogede (v.a. Narva jogi) summaarne tehniliselt kasutatav
hiidroenergeetiline potentsiaal on 0,5-1% Eesti praegusest elektrienergia tarbimisest.
(Samasuguse koguse elektrienergiat annaksid 10-20 rannikumerre paigaldatavat kaasaegset
tuulikut.) Selle hiidroenergeetilise potentsiaali dra kasutamine eeldab peaaegu kdigi meie
jogede totaalset paisutamist. Tuleb aga arvestada, et toodetav hiidroenergia pole
kittesaadav piisivalt, vaid reeglina kuni 2/3 ajast aastas (madalveeperioodidel vett
hiidroelektrienergia tootmiseks enamikus jogedes ei jatku). Seega on hiidroenergeetikal
Eestis teatud perspektiiv vaid iiksiku arendaja seisukohast vaadatuna (eeldusel et arendaja
el pea kompenseerima loodusele tekitatavat kahju), iihiskonna jaoks tervikuna on asi
kahjulik.

Ainus jogi Eestis, millel on ithiskonna seisukohalt tdepoolest reaalne hiidroenergeetiline
potentsiaal, on Narva jogi. Narva joe hiidroenergeetiline potentsiaal on kuni 5% Eesti
elektrienergia tarbimisest, kuid ... sellest 80% on juba dra kasutatud Vene poolel oleva
Narva HEJ poolt.

Paisude moju siirdekalade sigimisele Viru alamvesikonna jogedes
Ulevaate olemasolevatest paisudest Viru alamvesikonna jogedel ning nende mojudest

vooluvete ja rannikumere kalavarudele annab tabel 9. Samuti on pohjalikumalt
olemasolevate paisude moju kisitletud kdesoleva aruande eriosas (peatiikid 6 ja 7), kus
antakse iilevaade kalanduslikult véartuslikest Viru alamvesikonna jogedest.

Nagu néha tabelist 9 on Viru alamvesikonna kalanduslikult vaartuslikel jogedel vdhemalt



21 paisu, ning enamik siirdekalade kudejogedest on paisudega tokestatud juba joe
alamjooksul.

Eriti ilmekalt valjendub paisude negatiivne mdju siirdekalade asurkondadele Eesti
16hejdogede puhul (kuna I6hejogesid on Eestis vihe, kuid I16hejdgedeks on meie suurimad ja
kalanduslikult kdige olulisemad joed, siis on alljargnevalt dra toodud kdigi meie
16hejdgede olukord):

Narva jogi - ajalooliselt meie parim 16hejdgi. Looduslik 16heasurkond hivis parast
Narva HEJ rajamist 1955.a.;

Purtse jogi - kunagi meie liks paremaid 16hejogesid. Looduslik 16heasurkond hivis
toendoliselt 1950. aastatel joe tugeva reostatuse tdttu. Esimene pais on rajatud ca 5 km joe
suudmest iilesvoolu. Praecguseks on joe veekvaliteet oluliselt paranenud, kuid paisu tottu
jaéb oluline osa ajaloolistest koelmutest siirdekaladele kittesaamatuks;

Kunda jogi - esimene, Kunda HEJ pais, asub 2 km kaugusel joe suudmest. Enamik
voimalikke koelmuid on siirdekaladele kittesaamatud. 2002.a. Kunda HEJ paisu
allalaskmisega tekitatud ulatusliku setetereostuse tottu on Eesti parim looduslik
16heasurkond praegu sattunud hdvimisohtu;

Selja jogi - ainus Eesti 16hejogi, kus enamik potentsiaalseid koelmuid on
siirdelohelistele kittesaadavad. Esimene pais asub Pédides, ca 36 km joe suudmest.
Looduslik 16heasurkond hévis 1970. aastateks joe tugeva reostatuse tottu (Rakvere linna
reoveed). Praegu on asutud joe 16heasurkonda taastama.

Loobu jogi - esimene, Joaveski HEJ pais, asub 10 km joe suudmest. Oluline osa
voimalikest koelmutest on siirdekaladele praegu kittesaamatu. Elektritootmise
suurendamise eesmérgil on Joaveski paisul pidevalt rikutud joe hiidroloogilist reziimi, mis
on seadnud ohtu joes elunevad 16hilaste asurkonnad;

Valgejogi - esimene, Kotka HEJ pais, asub 8 km joe suudmest. Ca 90%
ajaloolistest koelmualadest pole 10hele seetdttu praegu kittesaadavad;

Jdgala jogi - iiks kunagisi paremaid 10heasurkondi hévis parast Linnamde HEJ
valmimist 1924.a. Linnamée HEJ pais asub 2 km kaugusel joe suudmest. Paisu all on 16hel
sigimisvOimalused minimaalsed;

Pirita jogi - esimene, raskesti iiletatav rdndetakistus, Lagedi mdisa ldhedal asuv
pais, on ca 15 km jde suudmest. Uletamatu rindetdke, Vaskjala pais ca 24 km suudmest.
Paisudest allavoolu on probleemiks vee dravott joest Tallinna veehaarde tarvis Vaskjala
paisu juures. Perioodilise veenappuse tottu on siirdekalade sigimine Vaskjala paisust
allpool héiritud, paisust iilesvoolu jdévad koelmukohad on siirdekaladele kittesaamatud;

Vasalemma jogi - esimene, Vanaveski pais, asub 7 km kaugusel joe suudmest.
Paisust iilesvoolu jadvad olulised kudealad on siirdekaladele kéttesaamatud.

Keila jogi - Keila juga 1,7 km kaugusel joe suudmest on siirdekaladele
looduslikuks randetdokkeks. Joa alla jadvad 16helistele sobilikud kude- ja noorjarkude
kasvualad. Hiidroelektrijaama kéivitamine ldahitulevikus Keila joa juures voib ohustada joe
hiidroloogilist reziimiallpool juga ning seada ohtu seal sigivad I5heliste asurkonnad.

Pdrnu jogi - Sindi pais 14 km kaugusel joe suudmest muudab 75-90%
potentsiaalsetest kudealadest siirdekaladele kittesaamatuks. Lohe kudemine on vdimalik
ainult paarisaja meetrisel kdrestikul allpool Sindi paisu. Olemasolev kalatrepp ei toimi.

EL Veepoliitika raamdirektiivi poolt ndutavat kalastiku seisundit tasemel vdhemalt “hea”
pole enamikul kalanduslikult véaartuslikel Viru alamvesikonna vooluveekogudel kuidagi
voimalik saavutada ilma olemasolevaid paise ulatuslikult likvideerimata. Vaid iiksikutel
juhtudel, kui paisu olemasolu on iihiskondlike vajadustega pohjendatud vaib iiritada
kalastiku head seisundit saavutada korralike kalateede rajamise lébi. Praegu on
teadaolevalt Viru alamvesikonna paisudega tokestatud jogedel vaid 1 kalatrepp (Vainupea
joel), kuid reaalselt see ei toimi.



Paisude mdju Peipsi alamvesikonna jogede kalastikule
Ulevaate olemasolevatest paisudest Peipsi alamvesikonna kalanduslikult olulistel jogedel

ning nende mdjudest jogede ja Peipsi kalavarudele annab tabel 9. Pohjalikumalt on
olemasolevate paisude mdju kasitletud kdesoleva aruande eriosas, kus antakse iilevaade
kalanduslikult védértuslikest Peipsi alamvesikonna jogedest.

Nagu nidha tabelist 9 on Peipsi alamvesikonna kalanduslikult véartuslikel jogedel vihemalt
70 paisu, ning enamik kalanduslikult olulistest jogedest on rea paisudega tokestatud.

EL Veepoliitika raamdirektiivi poolt ndutavat kalastiku seisundit tasemel vdhemalt “hea”
pole enamikul kalanduslikult vairtuslikel Peipsi alamvesikonna vooluveekogudel voimalik
saavutada ilma olemasolevaid paise ulatuslikult likvideerimata. Vaid iiksikutel juhtudel,
kui paisu olemasolu on iihiskondlike vajadustega piisavalt pohjendatud, voib tiritada
kalastiku head seisundit saavutada korralike kalateede rajamisega. Praegu on teadaolevalt
Peipsi alamvesikonna jogedel rajatud vaid 2 kalatreppi (Endla Sinijarve véljavoolul ja
Koseveski paisul Kddpa joel), neist kumbki reaalselt ei toimi.

1.2 Maaparandustoode mojud jogede kalastiku seisundile

Nagu paisude puhul, nii on ka vooluveekogudel ja nende valgaladel tehtud
maaparandustdode negatiivsed mojud kalastikule viga ulatuslikud ning puudutavad nii joe
fiitisilist kvaliteeti kui ka hiidroloogilist reziimi.

Elupaikade mitmekesisuse kadumine
Looduslikus joes vahelduvad enamasti kédrestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase

pohjaga 16igud pikemate siigavamate aeglasevooluliste ja pehmete pohjasetetega
16ikudega. Viimastega on iihenduses vanajoed ning kinnikasvavad joesopid ning -kéénud,
joekallastel on sageli luhad, mis suurvee ajal {ile ujutatakse. Sellistes jogedes on tagatud
sobivad elutingimused koigile kalaliikidele, need joed on kalarikkad ning {ihtlasi on
tagatud ka nende jogedega iihenduses olevate jirvede ja rannikumere kalavarude hea
seisund.

Stivendamise, kanaliseerimise ja joe veetaseme alandamise tulemusena see elupaikade
mitmekesisus enamasti kaob. Jarele jaéb iihtlase voolu sirge renn, kus vesi kiill voolab, aga
kalu pole. Kaovad kérestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase pdhjaga 16igud, joe
veetasapinna allaviimise tulemusena kaovad {ihendused allesjdédnud vanajogedega.
Joeddrsetel luhtadel ei toimu enam suurveeaegseid iileujutusi voi on need nii liihiajalised,
et kalad seal edukalt sigida ei suuda, sadeveed voolavad kraavitatud valgala tottu kiiresti
dra ja madalveeperioodidel muutub jogi viga veevaeseks.

Lisaks joel endal tehtavatele maaparandustdoddele kujutavad endast kalastikule ohtu ka joe
valgalal tehtavad t66d. Kraavitatud ja drenaazigavarustatud pollumajandusmaadelt
kanduvad jokke peened muda-liiva-savi setted, mis pohjustavad jogedes ulatuslikud
setetereostused - kalastikule ja joeelustikule vairtuslikud kivise-kruusase pohjaga
joeldigud asenduvad liivase, dértest mudastunud joepdhjaga, kust vaid iiksikud suuremad
kivid vilja turritavad. Aastasadade ja tuhandete jooksul vdljakujunenud tasakaal, kus jogi
joudis sissetulevad setted kas jarve/merre kanda voi luhtadele setitada on kadunud, kuna
maaparanduse tagajirjel lisandunud suure setetekoormusega jogi toime ei tule.

Kéesoleva t006 raames teostatud ihtiioloogiliste valiuuringute kdigus satuti tihti
hiidromorfoloogiliselt degradeeritud kalavaestele joeldikudele. Mitmel korral viitsid
vanemad kohalikud elanikud, et jogi oli varem teistsugune. Vahel miletasid nad ka tipselt,
mis ajast alates jogi suveti viga veevaeseks jii ning et osa praegu litva-muda setetega
kaetud joelodike oli varem kivise-kruusase pohjaga. Monel juhul teati ka konkreetseid



maaparandustoid, mille jérel joes need muutused aset leidsid.

1.3 Kopra moju jogede kalastiku seisundile

Kopra eelistatud elupaigaks on suured joed ning jarved. Seal ei pdhjusta kobras kalastikule
ja joeelustikule kahjusid ning antud vooluveekogule iseloomulikud tiitibispetsiifilised
kalaliigid séilivad. Kuni kopra arvukus piisib madalana pole probleeme ka véikestel
jogedel-ojadel - kobras asustab neid sel juhul harva. Probleemid tekivad siis, kui kopra
asurkonna arvukus kasvab sedavord suureks, et kdik sobivaimad elupaigad on juba
hoivatud ning osa asurkonna liikkmeid peab vélja rindama aladele, kus looduslikult sobivad
elutingimused koprale puuduvad. Sellisteks elupaikadeks on viikesed joed, ojad ning
magistraalkraavid. Need vooluveekogud tuleb tal enda jaoks elukdlblikuks muuta. See
tdhendab {ildjuhul viikeste jogede-ojade-kraavide paisutamist.

Ohustatud on iile 90% Eesti vooluvetevorgust. Kobras suudab reeglina paisutada
vooluveekogusid, mille minimaalne vooluhulk madalveeperioodidel on <0,3 m’/s ja aasta
keskmine vooluhulk <3m?/s. Kui jogi on suurem, siis kobras seal enam paise rajada ei
suuda ning samas teistpidi, siis pole tal tihti paise enam vajagi rajada, sest jogi on talle
elupaigana ka muidu sobilik. Viikestele jogedele-ojadele kerkivad aga koprapaisude
kaskaadid ning sellega muutuvad sageli totaalselt kalastiku elutingimused. Kopra arvukus
Eestis tduseb juba teist aastakiimmet ning tousutrend jatkub. Optimaalne arvukuse tase,
mille puhul liik pole ohustatud, kuid olulisi keskkonnakahjustusi liigi olemasolevad
asurkonnad ei pohjusta, on pracguseks kaugelt iletatud ning koprast on saanud meie
viikeste ja keskmiste jogede liks peamisi mojutegureid.

Muutused, mis kaasnevad vooluveekogudel koprapaisudega:

1) Kaladel kaovad rindevoimalused jogedes

Koprapaisud fragmenteerivad joe tihti paarisaja meetristeks kuni paari kilomeetristeks
16ikudeks, mis on iiksteisest peaaegu téielikult isoleeritud. Vastuvoolu ei ole peaaegu tikski
koprapais kaladele iiletatav. Kdrgemad Eestis kohatud koprapaisud ulatuvad ligi 3
meetrini, keskmiseks kdrguseks voib pidada 0,5-1 m. Tegelikult on aga kaladele
ilatamatuteks randetakistusteks kodik 30 cm kdrgemad koprapaisud, kuna nende
konstruktsioon on selline, et ka suuremad kalad, kes pohimdtteliselt seda takistust tiletama
oleks voimelised ei suuda seda praktikas kunagi teha. Koprapaisude vahele jadvates
lithikestes, paarisaja meetri kuni kilomeetri pikkustes joeldikudes pole aga enamasti
lootust, et olemasolevad kalaliigid leiaksid seal endile sobivad sigimis-, toitumis- ja
talvituspaigad.

2) Kaovad kirestikud ja kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga joeloigud

Need on vooluveekogudes iihed kdige véartuslikumad elupaigad, millest otseselt sdltub
enamiku véikejogedes esinevate kalaliikide eksisteerimine. Asemele tulev aeglase vooluga
vOi seisva veega joeosa enamikule vdikejogede kalaliikidest piisielupaigana ei sobi.

3) Paisutusalale kogunevad peened muda-liivasetted, mis hiljem, paari aasta pirast, paisu
lagunedes, korraga allavoolu kantakse ning mis siis pohjustavad setetereostuse paisust
allavoolu jaavas joeosas. Nii voib juhtuda, et forelli kudekohad, mis paisu all veel sdilisid,
rikutakse pikaks ajaks paisu lagunedes.

4) Koprapaisud mojuvad negatiivselt joe veekvaliteedile

Tihti pdhjustavad koprapaisud iileujutusi joe kallastel. Kuna iileujutused on tavaliselt
kestvad (iiks koprapais piisib tavaliselt mitmeid aastaid), siis hakkavad iileujutatud
kaldaaladel toimuma soostumisprotsessid - moodustub omamoodi “miilkabiotoop”. Seal
toimuvad kddrimisprotsessid pohjustavad veekvaliteedi languse ning vee
gaasireziimihalvenemise. Sageli murrab jogi imber selliste koprapaisude suurvee ajal
endale uue singi ja sellega koos kantakse allavoolu hulgaliselt pinnast ja pehmeid setteid.



5. Koprapaisud ja pouaperioodid

Vahel on vilja pakutud, et koprapaisudest voiks kaladele olla abi pduaperioodidel, kui
viikesed joed lompideks kuivavad voi 16puks péris kuivaks jadvad. Tegelikult ei ole
pouaperioodidel enamasti ka koprapaisudest abi, sest nad sulevad kahanevas joes kalad
16ksu, ega lase neil lahkuda allavoolu peajokke, kus vett rohkem. Veevaeguse korral
soojeneb vesi koprapaisude peal iiles, seisva voi viheliikuva vee kvaliteet langeb,
gaasireziim halveneb ning suur osa kalu hukkub. Vahel voivad koprapaisud muuta
pduaperioodidel olematuks ka selle viikese vooluhulga, mis ojas muidu séiliks ning mis
kaladel siigavamates aukudes ebasoodsat perioodi iile elada vdimaldaks. Erakordselt
pouasel 2002.a. suvel oli viliuuringute ajal mitme joe déres voimalik jélgida, kuidas
tilalpool koprapaisu ojas vesi voolas (vooluhulk 2-3 1/s), koprapaisust allpool aga voolu
enam polnud. Aurumine suurelt veepinnalt ning vee infiltratsioon kuivanud pinnasesse
votsid ojast kogu pealetuleva vee. Enamasti on aga paise ojal mitte iiks vaid ridamisi ning
need voivad olematuks muuta ka 10-15 1/s suuruse oja vooluhulga, mis vdikeses ojas oleks
tihti piisav, et kalade jarelkasv séiliks (suured kalad lahkuvad voimaluse korral juba varem
allavoolu peajdokke). Pérast pduaperioodi 16ppu ei lase aga koprapaisud kaladel vahepeal
kuivaks jaddnud joeldike taasasustada.

Seega on kobras viirtusliku kalastikuga véikeste ja keskmiste jogede liks peamisi
probleeme. Samas on viikestes jogedes tihti kaladele olulised kudealad ning kui sigimis-
ning noorjarkude kasvualad pole kéttesaadavad voi noorkalad hukkuvad, siis kannatab
seeldbi kalastik ka suurtes jogedes, jarvedes ning rannikumeres.

1.4 Veekvaliteedi moju jogede kalanduslikule viartusele

Vooluvetes on kalastikule oluline orgaanilise reostuse puudumine. See, kui palju on jdes
mineraalseid fosfori ja limmastikuiihendeid (nitraate, fosfaate), olulist tdhtsust tavaliselt ei
oma, kuna vooluvetest jooksevad nitraadid-fosfaadid 1dbi ilma aineringesse minemata.
Probleemiks vdivad nitraadid-fosfaadid muutuda vaid joele rajatud suurtes paisjarvedes,
mis sarnanevad oma Okosiisteemi talitluselt pigem jarvedega. Orgaaniline reostus seevastu
on kalastikule ohtlik, kuna halvendab veekogu gaasireziimi(viheneb vee hapnikusisaldus,
suureneb siisthappegaasi ja kaladele miirgise ammoniaagi hulk vees). Seega on vooluvete
kalastikule peamiseks probleemiks linnade ja asulate reovete sissevoolud, samuti
pollumajanduslike suurfarmide heitmed (sonnik, ldga). PSllumajandusliku hajureostuse
puhul on ohtlik eelkdige miirgiste ainete (putuka- ja taimemiirkide) sattumine jokke.
Mineraalsete vietiste kasutamine pdllumajanduslikel maadel jogede kalastikule tavaliselt
olulist mdju ei avalda.

Orgaanilise reostuse tippajad jdid enamikul meie jogedel 1970-1980. aastatesse. Sel
perioodil oli veekvaliteet kaladele probleemiks reas jogedes, sest puhastusseadmed
paljudel linnadel kas puudusid voi ei tootanud normaalselt. Praecguseks on olukord
muutunud ning jogesid, kus veekvaliteet otseselt avaldab kalastikule piiravat mdju, on
jérele jadnud viga vihe ning neiski piirduvad negatiivsed mojud enamasti vaid piiratud
joeldikudega.

Peipsi alamvesikonnas on veekvaliteet teadaolevalt kalastikule probleemiks jargmistes



jogedes ning joeldikudes:

- Piusa joes allpool PatSkovka joe suuet (Petseri reoveed);

- Vohandu joes allpool Voru linna (Voru linna pikaajalise reostuse jarelmdjud);

- Emajoes Tartu linnast allavoolu (Tartu linna reoveed);

- Pedja joes Jogevalt allavoolu (Jogeva linna ja Painkiila tehaste reoveed);

- Poltsamaa joes Poltsamaa linna kohal ja ldhitimbruses allavoolu (Pdltsamaa linna
reoveed);

- Kavilda j0e iilemjooksul (Elva linna reoveed; pole kalastiku seisukohalt olulise
vadrtusega joeosa);

- Noo ojas (Noo aleviku pikaajalise reostuse jarelmojud);

- Orajdes (Polva pikaajalise reostuse jarelmdojud);

- Kullavere joe keskjooksul (Voore asula pikaajalise reostuse jarelmojud).

Viru alamvesikonnas on veekvaliteet teadaolevalt kalastikule probleemiks jérgmistes
jogedes ning joeloikudes:

- Piihajoes kogu ulatuses (Johvi linna, Toila aleviku ja kalatodstuse reoveed);

- Purtse joes (pdlevkivikaevanduste heitveed, Kohtla-Jarve, Piissi, Kividli linnade
reoveed);

- Selja jogi Soolikaoja suudmest Essu/Varanguni (Rakvere linna pikaajalise reostuse
jarelmojud);

- Soolikaoja (Rakvere linna pikaajalise reostuse jarelmdjud);

- Loobu jogi allpool Kadrinat kuni Undlani (Kadrina pikaajalise reostuse jdrelmojud).

Peale orgaanilise reostuse ja miirkainete voib kalaliikide esinemist vooluveekogudes
oluliselt piirata veetemperatuur. Temperatuurindudluste jargi voib Eesti jogedes esinevaid
kalaliike jaotada jargmiselt:

- kiilmalembesed liigid (niiteks joeforell, meriforell, IGhe, harjus), kes reeglina ei esine
vooluvetes, mille veetemperatuur tduseb iile 20 C; joeldikudes, kus veetemperatuur tduseb
iile 17-18 C, esinevad nad vaid karestikel;

- soojalembesed liigid (nditeks roosdrg, mudamaim, linask, tippviidikas, nurg, latikas,
vingerjas), kes tavaliselt asustavad vaid neid joeldike, kus veetemperatuur tduseb vihemalt
20-21 C-ni ning need liigid reeglina puuduvad joeldikudes, kus maksimaalne
veetemperatuur jiéb alla 18 C;

- eurtitermsed liigid (nditeks haug, luukarits, lepamaim, vdldas, trulling, luts), kelle levikut
vooluvetes veetemperatuur ei mojuta.

Eeltoodud temperatuurindudlustest tulenevalt on kujunenud vélja ka meie jogede
looduslikud kalakooslused. Inimtegevuse tulemusena on paljude jogede looduslik
temperatuurireziim muutunud. Peamiseks mdjuteguriks on olnud jogedele rajatud
paisjarved, mis oluliselt tostavad jogede-ojade suvist veetemperatuuri (valdav enamik
paise on iilevoolupaisud, mille puhul paisult allavoolu ldheb vesi paisjirve pealmisest
labisoojenevast pinnakihist). Selle tulemusena on kalastiku elutingimused ojades-jogedes



tihti sedavord muutunud, et tiilibispetsiifiline kooslus on asendunud uue, inimtekkelisega.
Tavaliselt seisnevad mdjud selles, et joest kaovad vdi muutuvad haruldaseks 16helised
(joeforell, meriforell, harjus), nende koha tdidavad aga vihem vaartuslikud eurlitermsed ja
jarvede-paisjarvedega seotud soojalembesemad liigid (luukarits, ahven, sirg jt).

EL Veepoliitika raamdirektiivist ldhtuvalt tuleb selliseid muutusi hinnata kui
vooluveekogu  kalastiku  seisundi  halvenemist (kaovad/muutuvad  haruldaseks
tiitibispetsiifilised liigid). Véheneb ka joe looduskaitseline véértus (ohustatud ja
kaitsealused liigid kaovad) ning kalanduslik véértus (kdige vairtuslikumad piitigikalad
kaovad, nende koha vdivad osaliselt tiita vihemvéartuslikud liigid).

Peipsi alamvesikonnas on ebasoodsad temperatuurireziimi muutused kalastikule
probleemiks jargmistes vooluveekogudes:
- Piusa jogi

- Obinitsa oja (alamjooks)

- Vohandu jogi

- Pedja jogi

- Poltsamaa jogi

- Nomme jogi

- Elva jogi

- Porijogi

- Peeda jogi

- Mora jogi

- Ahja jogi (iilem- ning keskjooks)

- Hilba jogi

- Leevi jogi

- Orajogi

- Kéépa jogi

Viru alamvesikonnas on ebasoodsad temeperatuurireziimimuutused kalastikule
probleemiks jargmistes vooluveekogudes:

- Sotke jogi

- Kunda jogi

- Selja jogi (lilem- ja keskjooks)

- Vainupea jogi

- Mustoja

- Altja oja

- Vosu jogi

- Loobu jogi

Uldistatult vdib 6elda, et suvine veetemperatuuri tdus on kalastikule oluliseks negatiivseks
mdjuteguriks paljudes Peipsi ja Viru alamvesikonna jogedes.



2. Uldised kaitse- ja rehabilitatsioonimeetmed kalastiku elupaigana viirtuslikel
jogedel

Uute paisude rajamise keelu kehtestamine kalastiku elupaigana vééartuslikel jogedel
See on iiks esmaseid ja koige tdhtsamaid meetmeid, mis tuleks rakendada voimalikult

kiiresti. Praeguseni on veel voimalik olukord, kus arendaja valib vélja voi leiab endale
sobiva keskkonnamojude hindaja, kes koostab talle paisu rajamiseks soodsa
keskkonnamojude hindamise aruande, viib lébi ndutavad protseduurilised formaalsused,
kohalik omavalitsus viljastab ehitusloa ning siis on maakonna keskkonnateenistusel viga
raske keelduda paisule vee-erikasutusluba viljastamast. Tihti leitakse, et formaalselt
puudub seaduslik alus paisule vee-erikasutusloa véljastamiseks. Kui arendaja on
keskkonnamdjude ldbiviimisele ja paisu projekteerimisele kulutanud juba suuri summasid,
siis on ta enamasti ndus alustama kohtuvaidlusi ning leidma mistahes seaduse auke, et oma
tahtmist vee-erikasutusloa saamiseks 1dbi suruda. Selliste olukordade véltimiseks on
hidavajalik leida probleemile lahendus riiklikul tasemel ning mitte voidelda uute paisude
rajamise vastu iliksikjuhtumite kaudu, mis on ndrvesddvaks ning aegandudvaks kdigile
osapooltele.

Lahenduseks on see, et kiiresti tuleks vilja anda keskkonnaministri méérus, millega
méidratletakse kalanduslikult olulised vooluveekogud, kus uute paisude rajamine ning
vanade paisude taastamine (hiidroeelektrienergia tootmise eesmairgil) pole lubatud. Létis
on vastav méérus vastu voetud juba 15.01.2002 (Noteikumi nr. 27 prot. Nr. 3 5.§),
maiiruses on loetletud 214 vooluveekogu.

Olemasolevate paisude ja rdndetdkete likvideerimine
Peipsi ja Viru alamvesikonna kalastikuliselt vddrtuslikel jogedel on vihemalt 90 paisu,

millest enamikul praegu selge iihiskondlikult pdhjendatud funktsioon puudub, samuti
puudub enamikul paisudel teadaolevalt vee-erikasutusluba ning on rida paise, millel
puudub ka omanik voi valdaja. Neil paisudel on d4rmiselt suured negatiivsed mdjud nii
nende jogede kui ka rannikumere ja Peipsi kalastikule. Et tagada tulevikus jogede kalastiku
hea seisund, selleks tuleks enamik olemasolevaid paise ja randetdkkeid likvideerida.
Protseduuriliselt voiks asja korraldada jargmiselt:
1) jogedel olemasolevatest paisudest tipse iilevaate saamine

- selgitatakse vilja olemasolevad paisud

- hinnatakse iga paisu ja paisjarve konkreetne seisund (paisu korgus, paisu ehituslik
seisund, paisjarve pikkus ja pindala, orienteeruv ruumala ning vdimalusel ka setete
hulk paisjarve pdhjas);
2) Vee-erikasutusloa, paisu omaniku voi valdaja olemasolu ning peamiste funktsioonide
vdljaselgitamine
3) Paisude moju hindamine joe kalastikule, muule elustikule ja joe looduskaitselistele
vddrtustele
- moju hindamine kalastikule (joe kalastiku praegune seisund ja tdendoline
(=potentsiaalne) seisund paisu likvideerimise korral, orienteeruvad arvutused
liikide arvukuse ja majanduslikult kasutatavate liikide vaartuse kohta)
- moju hindamine muule olulisele joeelustikule
- mdju hindamine kaitseviitusega liikidele ning kaitstavatele elupaikadele
4) Likvideeritavate paisude vdljavalimine
- ilma omaniku ja valdajata ning selge funktsioonita paisud
- paisud, mille olemasolust tingitud keskkonnale pdhjustatav kahju on oluliselt



suurem tema poolt tdidetavate funktsioonide véartusest

- paisud, mille likvideerimine on pdhjendatud ldhtuvalt EL Veepoliitika

raamdirektiivi nduetest voi iihiskondlikest vajadustest (néiteks I6heliste looduslike

asurkondade sdilitamise eesmargil jms)
5) Paisude mddratlemine, mille likvideerimine pole voimalik nende paisude oluliste
funktsioonide tottu voi on ebamaoistlikult kulukas arvestades saavutatavat keskkonnaalast
efekti
6) Lahenduste leidmine alles jddvate paisude juures nende negatiivsete mojude
minimeerimiseks (lahendatakse vee-erikasutuslubade viljaandmise kdigus)

- paisu konstruktsiooni muutmise vajadused

- paisu ekspluateerimise tingimuste kehtestamine

- kalatee rajamise vajalikkus ja nduded sellele

- kalastikule tekitatava kahju kompenseerimine muul moel (kalade asustamine jms)
7) Likvideeritavate paisude muutmine kdrestikeks ning kalastikule ja muule joeelustikule

vddrtuslikeks elupaikadeks

Kalastiku seisukohalt oluliste jdogede hiidromorfoloogilise kvaliteedi halvenemise
véltimine

Uute maaparandustéode labiviimisel tuleb arvestada jargmisi jogede elustiku, sh kalastiku
seisukohalt olulisi momente:

1) Lubamatu on looduslikus voi looduslihedases seisundis joeosade kanaliseerimine

2) Lubamatu on vooluveekogude veetasapinna alandamine (erandiks vdOib olla
kanaliseeritud joeldikude puhastamine pehmetest setetest hooldustéode kdigus, kui see on
vajalik olemasolevate maaparandussiisteemide funktsioneerimiseks ning téid on voimalik
1abi viia joe kalastiku seisundit oluliselt halvendamata)

3) Lubamatu on vooluveekogudesse eesvoolude kaudu sisse tuleva setetekoormuse
suurendamine (valtida tuleb ulatuslikku setetereostust pdhjustavaid maaparandustdid,
eelkdige uute kraavide ja drenaa)isiisteemide rajamist. Olemasolevate eesvoolude
hooldustoid tuleb teha kasutades tehnoloogiat, millega ei kaasneks setete kandumine
vooluveekogudesse).

Degradeeritud hiidromorfoloogiaga vooluveekogude kvaliteedi parandamine
Paljude hiidromorfoloogiliselt rikutud vooluveekogude kvaliteeti on voimalik oluliselt

parandada jidrgmiste meetmete rakendamise lébi:

1) Uhenduste taastamine ja lahti hoidmine sdilinud vanajogede ja joesoppidega

2) Veetaseme tostmine joeloikudes, kus on voimalik taastada joe kallastel suurvee ajal
tileujutatavad luhad (meetme rakendamine on kohati vdimalik, kui kunagi rajatud
pollumajandusmaad, mille kuivandamiseks joe veetasapinda on alandatud, on tinaseks
kaotanud oma funktsiooni. Veetaseme tostmine ei tohi toimuda mitte joele paise rajades,
vaid kunstlike kérestike loomise teel)

3) Joe tagasi juhtimine vanasse looduslikku sdngi, juhul kui see on hdsti sdilinud (on
jogesid, mille mingi 16ik on maaparandustodde kdigus kanaliseeritud, kuid kus vana



joesdng on suhteliselt histi sdilinud. Parimal juhul on seda vdimalik teostada vaid varem
kinni aetud joesuudmete avamise ldbi ja kanaliseeritud joeosa suudme sulgemise teel
pinnasega)

4) Kunstlike kdrestike ja kiirevooluliste kivise-kruusase pohjaga joeloikude loomine
sobilikesse kohtadesse (meede on vajalik jogede ning joeldikude puhul kus kérestikke on
vihe)

5) Hiidromorfoloogilise mitmekesisuse tekitamine kanaliseeritud joeloikudes (niinimetatud
“riffle-pool” tiiiipi varieeruvuse loomine kanaliseeritud joeldigu pikiprofiilil. Suurte kivide
paigutamisega kanalisse on vdimalik tekitada hiidromorfoloogilist varieeruvust sdngi
ristiprofiilil)

6) Mdrgalade tekitamine aeglase vooluga joeloikudele (oluline peamiselt karplaste
elupaigaks olevatel veekogudel)

7) Kallaste osaline avamine kanaliseeritud joeloikude ddres (kui kanaliseeritud joeldigul,
kus on kadunud hiidromorfoloogiline varieeruvus ja mitmekesisus, on kaldad tugevasti,
siis ei arene seal veesisest suurtaimestikku. Viimane aga loob muidu sirges iihetaolises ja
tilhjas  “veerennis” kaladele ja veeselgrootutele varjepaiku ning kiirendab
hiidromorfoloogiliselt varueeruva jéeséngi taastumist)

Kopra arvukuse piiramine ja koprapaisude likvideerimine véértusliku kalastikuga jogedel
Kopra arvukust tuleb piirata eelkdige I0heliste elupaigana vadrtuslikel vooluveekogudel,

samuti rannikujogedel, kuhu tulevad kudema siirde- ning poolsiirdekalad ning Peipsisse ja
Vortsjarve suubuvatel jogedel, mis on kudemispaigaks nendes jérvedes elunevatele
kaladele.



3. Ulevaade senisest jogede kalastiku seirest, ettepanekud seire tulemuslikkuse
tostmiseks (seire eesmirgid, metoodika, seirekohad ja nende valikukriteeriumid)

3.1 Senine kalastikuseire Peipsi ja Viru alamvesikonna jogedel

Jogede kalastiku seire Eesti jogedel toimub Riikliku seireprograami raames jogede
hiidrobioloogilise kompleksseire koosseisus alates 1994.a. Seire libiviijaks on EPMU
Zooloogia ja Botaanika Instituudi jogede bioloogia t66riihm.

Kaudselt on jogede kalastiku seirega seotud veel kaks regulaarselt toimuvat seiret/projekti:
1) “Emajdgi Peipsi jirve kalade kudeala ja rindeteena” (tiitja TU Eesti Mereinstituut/M.
Tambets; uuritakse pohiliselt latika, vihemal mééral teiste Peipsi toonduskalade kudemist
ja randeid Emajdes);

2) “Siirdekalade varude seisund Eesti majandusvoondis (IGhe ja meriforelli varu)” (téitja
TU Eesti Mereinstituut/M. Kangur; jélgitakse 16he ja meriforelli noorjirkude arvukust
proovipiiiigildikudes enamikus I6he ja liksikutes meriforelli kudejogedes;

kuid need kaks viimatinimetatud projekti/seiret keskenduvad kalastiku kui t66ndusliku
ressursi seirele ning otsene seos EL Veepoliitika raamdirektiiviga puudub (viimane
késitleb veekogu kalastikku tervikuna ning kalastikku kui bioloogilist kvaliteedielementi
veekogu seisundi nditajana). Samuti on kaudselt jogede kalastiku seirega seotud mitmed
Eesti vooluveekogudel aastatel 2000-2003 Eesti Loodushoiu Keskuse poolt teostatud
kalanduslikud rakendusuuringud, kuna nende uuringute kdigus kogutud andmeid on
voimalik edaspidi kasutada jogedel toimuva kalastikuseire optimaalsemaks
korraldamiseks.

Riikliku keskkonnaseireprogrammi hiidrobioloogilise kompleksseire raames toimuv
kalastikuseire (edaspidi kalastikuseire) holmab Peipsi alamvesikonnas 7 joge ja Viru
alamvesikonnas 3 joge (tabelid 10a, 10b, 11a, 11b). Nagu tabelitest ndha, pole kummaski
alamvesikonnas seirega kaetud viiksemad kalastikuliselt olulised vooluveekogud. Seiret ei
toimu tlihelgi joel, mille pikkus on alla 25 km.
Suurematest kalastikuliselt olulistest jogedest on Peipsi alamvesikonnas kalastikuseire
mabht jirgmine:
26-50 km pikkustel jogedel toimub seire 1 joel 19-st, keskmiselt 1 seirekoht 90 km
vooluveekogude kohta;
51-100 km pikkustel jogedel toimub seire 2 joel 7-st, keskmiselt 1 seirekoht 36 km
vooluveekogude kohta;
iile 100 km pikkustel jogedel toimub seire 3 joel 4-st, keskmiselt 1 seirekoht 21 km
vooluveekogude kohta
Keskmiselt on Peipsi alamvesikonnas kalastikuseire tiheduseks 1 seirekoht ca 53 km
kalastikuliselt oluliste vooluveekogude pikkuse kohta.
Viru alamvesikonna suurematel kalastikuliselt olulistel jogedel on kalastikuseire maht
jargmine:
26-50 km pikkustel jogedel toimub seire 2 joel 6-st, keskmiselt 1 seirekoht 17 km
vooluveekogude kohta;
51-100 km pikkustel jogedel toimub seire 1 joel 3-st, keskmiselt 1 seirekoht 22 km
vooluveekogude kohta;
iile 100 km pikkused joed Viru alamvesikonnas puuduvad



Uldse on Viru alamvesikonnas kalastikuseire tiheduseks 1 seirekoht ca 37 km
kalastikuliselt oluliste vooluveekogude pikkuse kohta.

Seire sageduseks on kord 5 aasta tagant (Elva joel on teostatud seiret vaid korra ning
edaspidisest seirekavast jii Elva jogi alates 2002.a. vélja).

Seire kidigus tehakse kalastiku katsepiiligid koigis seirekohtades. Katsepiiiikide
teostamiseks on vilja valitud antud joele iseloomulikud, kalastikuliselt representatiivsed
joeldigud, mis on vordlemisi hésti looduses piiritletavad ning kus on sobilikud elupaigad
antud joele/joeldigule omastele kalaliikidele (“tiilibispetsiifilistele liikidele). Katsepiitigi
16igu pikkus on 100-300 m, sdltudes joe suurusest ning hiidromorfoloogilistest
parameetritest. Valikul eelistatakse joeldike, kus katsepiliik on vdimalik teostada
kummiiilikonnaga jalgsi joes liitkudes. Piitigivahendina kasutatakse alalis-impulssvoolul
tootavat elektriplitigiagregaati. Peamiseks probleemiks on seni olnud suurtele jogedele
kohase elektripiitigivarustuse puudumine. Seetdttu ei ole seni kalastikuseiret tehtud
suurimatel jogedel - Narva j, Emajoel, samuti teiste suuremate jogede alamjooksudel. Neil
joeldoikudel on vdimalik pliligi teostamine vaid spetsiaalseid paate ning vdimsaid
generaatoriga alalisvoolu elektriagregaate kasutades. Eestis sellist piitigitehnikat ei
valmistata ning lihelgi Eesti uurimisasutusel seda seni pole. Pliligivarustuse 1 komplekti
hind (treiler, paat, paramootor, elektriagregaat koos lisaseadmete ning generaatoriga) on
orienteeruvalt 150 000 - 250 000 kr. Piiigitehnika Eestisse toomisel lisanduvad
transpordikulud ning tollimaks 18%. Paadi kasutamine (vette laskmine ja vilja
tdmbamine) pole reaalselt voimalik ilma neljarattaveolise aeglustiga varustatud maasturita
(hind alates 300 000 kr). Seega kogu vajalik varustus elektriplitigi teostamiseks suurtel
jogedel ldheb maksma vdhemalt 500 000 kr. Arvestades riikliku hiidrobioloogilise
kompleksseire praegust eelarvet (kogu Eestit kattev hiidrobioloogiline kompleksseire
200000 kr aastas) pole sellise piiligitehnika soetamine ka reaalne. Peale piiligivarustuse
kdrge hinna on suurtel jogedel probleemiks ka kalastikuseire toomahukus. Uhekordsed
katsepiiligid ei anna suurtes jogedes tihti kalastikust piisavalt head iilevaadet (vajalikud on
sesoonsed piiligid) ning vajaliku seireto6 maht on viikeste jogedega vorreldes oluliselt
suurem.

3.2 Veepoliitika raamdirektiivi nouetest ldhtuva vooluvete kalastikuseire
korraldamine Peipsi ja Viru alamvesikonnas

EL Veepoliitika raamdirektiivist nduetest ldhtuva kalastikuseire eesmirgiks on tagada
terviklik iilevaade kalastiku kui veekogu 0koloogilist seisundit iseloomustava bioloogilise
elemendi seisundist valgla piires. Lisaks Veepoliitika raamdirektiivi nduetele peab
vooluvete kalastikuseire tagama ka vajaliku seire Natura aladel kaitstavate kalaliikide osas
(ilmselt pole mdtet mitmel iiksteist osaliselt dubleerival seiresiisteemil).



Selleks, et seire annaks adekvaatset teavet vooluvete kalastiku seisundi kohta, peavad
olema tdidetud jargmised tingimused:

- seire peab holmama koiki kalastikuliselt olulisi vooluveekogusid

- seire peab pohinema kindlal tunnustatud metoodikal

- seire teostajal peab olema piisav kvalifikatsioon

3.2.1. Kalastikuliselt olulised vooluveekogud, mida seire peab holmama,
kalastikuseire minimaalne vajalik maht, eeldatav toomahukus ning maksumus

Peipsi alamvesikonnas kuni 100 kalastikuliselt olulist vooluveekogu kogupikkusega ca
2500 km. Viru alamvesikonnas on vastavad arvud kuni 30 ja ca 700 (tabelid 11a, 11b).
Senised jogedel tehtud kalastiku-uuringud on nédidanud, et minimaalseks seirekohtade
tiheduseks, mis voimaldaks tagada adekvaatse lilevaate kalastiku seisundist, voib pidada
iiks seireldik 4-5 km vooluveekogude pikkuse kohta. Kui seirevork on horedam, siis
muutub kalastikuseire iliksikute joeldikude kaootiliseks seireks, mille alusel pole enam
voimalik hinnata joe kui terviku kalastiku seisundit. Horedam seirevorgustik ei voimalda
katta olulisemaid probleemseid piirkondi vooluvetes, kus negatiivsed inimmojud koige
selgemini  véljenduvad (reostuskolded), samuti Natura vorgustikku kuuluvaid
vooluveekogusid, erinevaid vooluveekogude tiilipe, samuti pole voimalik hinnata jogede
seisundi paranadamiseks rakendatavate meetmete efektiivsust.
Eeltoodust tulenevalt on Peipsi alamvesikonnas kalastikuseire korraldamiseks vajalikus
minimaalseks mahus vajalik méédratleda ca 500 seirekohta (tabel 11a), Viru
alamvesikonnas ca 140 seirekohta (tabel 11b).
Optimaalseks kalastikuseire ajaliseks tiheduseks voib vooluveekogudel pidada 6 ning 3
aastast tsiiklit. Enamikul vooluveekogudel (ca 2/3) oleks moistlik ressursside kokkuhoiu
mottes seire 6 aastase tsiikliga. Osadel vooluveekogudel (ca 1/3; probleemse
keskkonnaseisundiga vooluveekogud, kalastikuliselt eriti olulised vooluveekogud,
taustaveekogud, mille alusel oleks vdimalik hinnata adekvaatsemalt looduslike tingimuste
varieerumisest ning looduslike protsesside tsiiklilisusest tingitud muutusi) oleks
optimaalne seire 3 aastase tsiikliga.
Eeltoodule tuginedes oleks iga-aastase kalastikuseire maht Peipsi alamvesikonnas ca 110
seirekohta aastas, Viru alamvesikonnas ca 30 seirekohta aastas. Orienteeruv seire
toomahukus oleks Peipsi alamvesikonnas ca 270 inimtodpédeva ning Viru alamvesikonnas
ca 75 inimtoopdeva aastas.

Seire toomahukuse méiramisel on l&dhtutud jargmistest arvniitajatest:

- kalastikuseire vilitoode teostamiseks on vajalik 3 ihtiioloogi;

- keskmiseks seiregrupi t66 efektiivsuseks on 2 seirekohta péevas;

- ca 1/4 seirekohtades on vajalik lisaks suvisele madalveeperioodi aegsele ka sesoonse (peamiselt

kevadise) seire teostamine;

- seire kogu tdomahukus on ca 1/3 vorra suurem seire vélitddde todmahust



Seire  orienteeruvaks maksumuseks oleks 2003.a. hinnataseme juures Peipsi
alamvesikonnas ca 510 000 krooni aastas, Viru alamvesikonnas ca 185 000 kr/aastas.
Seire maksumuse médramisel on lahtutud jargmistest arvnéitajatest:
- todjoukulu (sh vélitodtasud) ca 800 kr/inimpdev;
- seiretdodeks vajaliku vélitoo varustuse maksumus ca 650 000 kr (sisaldab 1 kmpl suurtel jogedel
kasutatavat piiiigivarustust (sh paat, treiler ja 4WD maastur ning 1 kmpl véikestel jogedel
kasutatavat piitigivarustust);
- seire valitdovarustuse amortisatsiooniaeg on 5 aastat;
- Peipsi alamvesikonnas seire vélitodde tegemiseks on vajalik iihe tdiskomplekti vilitoovarustuse
olemasolu;
- Viru alamvesikonnas seire vilitdode tegemiseks kasutatavat vilitdovarustust (iiks tdiskomplekt) on
voimalik jagada mdne teise, nditeks Harju alamvesikonnaga;

- otsestele seiretd6o kuludele lisanduvad seiret teostava asutuse tildkulud (20%) ja kdibemaks (18%).

3.2.2 Kalastikuseire metoodika
Metoodika teoreetilised alused

Lihtuvalt EL Veepoliitika raamdirektiivist tuleb kalastiku seisundit hinnata ldhtudes
jargmistest pohimdtetest:

Viga hea seisund

Liigiline kooseis ja arvukus on tdielikult voi peaaegu tdielikult sama, mis héirimatus
olekus. Koik tiiiibispetsiifilised héiringutele tundlikud liigid on olemas. Kalakoosluste
ealises struktuuris ilmneb vidhe inimtekkelisi hidiringuid ja neist ei ilmne tiihegi liigi
paljunemis- voi arenguhdireid.

Hea seisund

Liigilises koosseisus ja arvukuses esineb kergeid muutusi vorreldes tiilibispetsiifiliste
kooslustega, mida vdib seletada inimtegevuse mojuga fiilisikalis-keemilistele ja
hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele. Kalakoosluste ealises struktuuris ilmneb
hdireid, mida vOib seletada inimtegevuse mdjuga fiilisikalis-keemilistele ja
hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele ning mis monel juhul nditavad héireid
teatavate liikide paljunemises ja arengus sel miéral, et moned eariihmad puuduvad.

Keskmine seisund
Kalade liigiline koosseis ja arvukus on tiiiibispetsiifilistest kooslustest mdddukalt erinev,
mida voib seletada inimtegevuse mojuga fiilisikalis-keemilistele ja hiidromorfoloogilistele



kvaliteedielementidele. Kalakoosluste ealises struktuuris ilmneb suuri inimtegevusest
pOhjustatud hiireid sel médral, et mdddukas osa tiiiibispetsiifilisi liikke puudub vdi on viga
véikesearvuline.

Alla keskmise seisundis olevad vooluveed liigitatakse mitterahuldavaks voi halvaks.

Nagu eeltoodust ndhtub, eeldab kalastiku seisundi hindamine vooluvete tiipoloogiat, sest
hindamise mdddupuuks on kdrvalekalded tiiiibispetsiifilisest kalakooslusest. Tiipoloogia
peab arvesse vOtma koiki olulisemaid keskkonnategureid, millest kalastiku liigiline
koosseis ja liikide arvukused looduslikus olekus vooluvetes soltuvad. Kui moni kalastiku
jaoks viga oluline keskkonnategur jddb tiipoloogias arvesse vdtmata, siis on véga
toendoline, et kalastiku seisundi adekvaatne hindamine pole hiljem voimalik - kalastiku
looduslik varieeruvus voib osutuda oluliselt suuremaks kui kalakooslusele toimivad mojud
vooluveekogu veekvaliteedi voi hiidromorfoloogilise kvaliteedi muutuste kaudu.

Peamised keskkonnategurid, millest soltub kalastiku liigiline koosseis ja arvukus
looduslikes vooluvetes

1) Vooluveekogu suurus

Eesti vooluvete kalade hulgas on liike, kes esinevad ainult suurtes jogedes (tdugjas, sidga),
on liike, kes esinevad peamiselt suurtes ning vahel keskmistes jogedes (harjus, latikas, 16he
jt), on liike, kelle esinemist veekogu suurus oluliselt ei mdjuta (haug, ojasilm, trulling jt).
Seetottu  pole voimalik madratleda tiilibispetsiifilisi ~ kalakooslusi  arvestamata
vooluveekogu suurust. Vooluveekogu suurust kirjeldatakse tavaliselt jargmiste niitajate
alusel: vooluhulk; valgala suurus; joe jéark, joe laius. Kdigil eeltoodud niitajatel on oma
negatiivsed ja positiivsed kiiljed, mistdttu parima tulemuse annab nende niitajate
kombineeritud kasutamine.

2) Vooluveekogu lang ja sellega seotud hiidromorfoloogilised kvaliteediomadused

Koige laiemalt voib Eesti jogesid/jdeldike nende hiidromorfoloogiliste isedrasuste alusel
jagada kahte riithma - ritraalseteks ning potamaalseteks. Esimestele on iseloomulik
suhteliselt suur lang ja vee voolukiirus, kivine ja kruusane joepdhi, vdike veesiigavus.
Potamaalsetele joeldikudele on isloomulik viike lang ja vee voolukiirus, peened
pohjasetted - liiv, muda, savi ning tavaliselt ka suurem veesiligavus. Ritraalsetele ja
potamaalsetele joeldikudele on omased tihti tdiesti erinevad kalakooslused. Eesti kalade
hulgas on liike, kes esinevad peamiselt ritraalsetes joeldikudes (I6he, forell, harjus, voldas
jt), on liike, kes esinevad reeglina ainult potamaalsetes joeldikudes (linask, latikas, koger
jt) ning on liike, kes tihti esinevad nii ritraalsetes kui potamaalsetes joeldikudes (haug,
sdrg, turb jt).

3) Vooluveekogu temperatuurireziim

Allikalise toitega joed/joeldigud on suvel kiillma- voi jahedaveelised, talvel seevastu
suhteliselt suhteliselt kdrgema veetemperatuuriga. Kdige paremini iseloomustab veekogu
temperatuurireZiimisuvine maksimaalne veetemperatuur.



Temperatuurindudluste jérgi voib Eesti vooluvetes esinevad kalaliigid jagada kolme
riihma: euriitermsed liigid, kelle levikut veetemeperatuur oluliselt ei piira (haug, luukarits,
luts, lepamaim jt); kiilma- ja jahedalembesed liigid, kes esinevad pohiliselt joeldoikudes,
kus maksimaalne suvine veetemperatuur <20 C (forell, 16he, harjus) ning soojaveelised
liigid, kes reeglina esinevad vaid joeldikudes, kus suvine maksimaalne veetemperatuur
>20 C (roosirg, linask, mudamaim, viidikas, latikas jt).

4) Valgala geoloogia

Eestis saab eristada vooluveekogusid, mis saavad oma vee valdavalt liivakivi voi lubjakivi
aluspdhjaga aladelt. Kalastiku seisukohalt pole senised uuringud niidanud olulisi erinevusi
nende jogede vahel. Samas on jogesid, mille valgalast olulise osa moodustavad sood ja
rabad ning mis seetdttu vdivad kalastikule olla looduslikult ebasoodsa gaasireZiimiga.
Neile jogedele on omased véga erilaadsed liigivaesed kalakooslused kuni kalastiku
perioodilise puudumiseni vilja. Jogede tiipoloogias on selliseid “orgaanikarikka valgalaga”
jogesid otstarbekas kisitleda eraldi tiitibina.

Lisaks eelnimetatud kdige olulisematele kalastiku levikut mdjutavatele faktoritele, omab
kalastiku liigilisele koosseisule ja arvukusele moju veel rannikumere, suurte jarvede ja
jogede ldhedus. Sellest soltub siirdekalade esinemine, samuti suurtes jarvedes ja jogedes
elunevate kalaliikide esinemine.

Praeguseni pole Eestis joutud iihtsele arusaamisele, missugune peaks meie vooluvete
tipoloogia olema, et see rahuldaks koigi bioloogiliste elementide (kalastik,
pohjaloomastik, suurtaimestik) ndudlusi, samuti teeks voimalikuks veekvaliteedi klasside
adekvaatse méiratlemise. Uldiselt on kdige vihendudlikum komponent vooluveekogude
tiipoloogia suhtes veekvaliteet. Naiiteks esialgses praegu kehtivas vooluveekogude
veekvaliteedi klasse miiratlevas aktis (keskkonnaministri méidrus nr 33, 22.06.2001)
polnud vooluveekogude puhul tiilipide eristamist iildse vajalikuks peetud (2003.a. Mantra
East projekti raames tehtud t6ode kéigus eristati juba 8 vooluveekogude tiiiipi ldhtudes
vooluvete veekvaliteedi looduslikest eripiradest, kuid arvulised erinevused eri tiilipide
analoogiliste nditajate vahel praktiliselt puudusid). Bioloogilistest elementidest on kdige
viahendudlikum tiipoloogia suhtes suurtaimestik, kdige ndudlikumaga aga kalastik.

Mantra East projekti aruandes “Final report on ..” (T. Noges, 2003) on ldhtudes
bioloogilistest elementidest Peipsi valgala jaoks vélja pakutud jargmine vooluvete
tiipoloogia:
Léhtudes valgala suurusest eristati 5 vooluvete tiiiipi:

- valgala suurus <75 km?

- valgala suurus <75-300 km?

- valgala suurus <300-1000 km?

- valgala suurus <1000-5000 km?

- valgala suurus >5000 km?



Léhtudes valgala geoloogiast eristati 2 vooluvete tiilipi:

- litvakivi-lubjakivi aluspdhjal valgalaga heledaveelised vooluveed (CODCr <35

mgO/1)

- orgaanikarikka valgalaga pruuniveelised vooluveed (CODCr >35 mgO/1)
Lahtudes joe hiiddromorfoloogilistest kvaliteedinditajatest eristati:

- ritraalsed joed/joeldigud

- potamaalse joed/joeldigud

- ritra-potamaalsed joed/joeldigud
Lahtudes vooluveekogu temperatuurireziimist eristati:

- kiilmaveelised joeldigud (maksimaalne suvine veetemperatuur <16 C)

- parajaveelised joeldigud (maksimaalne suvine veetemperatuur 16-21 C)

- soojaveelised joeldigud (maksimaalne suvine veetemperatuur >21 C)
Teoreetiline vooluveekogude tiilipide arv vastavalt eeltoodud jaotustele oleks 90, reaalseks
tiitipide arvuks Peipsi ja Vortsjiarve alamvesikondades oli 28.

Tihti on vooluvete tiipoloogia puhul esitatud kaks mdneti vastukdivat nduet - tlipoloogia
peab olema lihtne ja/aga informatiivne. Oluline ongi nende kahe erineva aspekti vahel dige
tasakaalu leidmine. EL FAME projekt (“Development, Evaluation & Implementation of a
Standardised Fish-based Assessment Method for the Ecological Status of European Rivers
- A Contribution to the Water Framework Directive” pakkus vélja jairgmise pohimottelise
lahenduse.

Koik kalastikule olulised keskkonnafaktorid tuleb arvesse votta, ilma selleta ei ole
voimalik hilisem kalastiku seisundi adekvaatne hindamine. Seejuures voOib vooluvete
tiipoloogia olla ka lihtne, kuid sel juhul ei saa méérata referentstingimusi jOe tiilipidele,
vaid iga jOe tiilibi sees kasutatakse tsoneeringuid ning referentstingimused miératakse
tiilibisisestele (kalastiku) tsoonidele.

Sisuliselt tdhendab eeltoodu seda, et kui tiiploogia peab olema vdimalikult lihtne, siis on
kalastiku jaoks vajalikud tiiiibi sisene tiipoloogia ja alatiiiibid (tsoonid).

Kéesoleva t66 autorid on seisukohal, et Eesti tingimustes on kaks vdimalust.

1) Votta kasutusele tiipoloogia, mis arvestab kdiki bioloogilisi elemente (mahukas
tiipoloogia ca 30 vooluvete tiiiibiga);

2) Votta kasutusele lihtsustatud tiipoloogia, mis arvestab keskkonnategureid, mis on
olulised kdigile bioloogilistele elementidele (lihtne tiipoloogia, <10 vooluvete tiilipi) ning
kasutada tiilibisisest alatlipoloogiat tulenevalt konkreetse bioloogilise elemendi
ndudlustest.

Alles siis, kui tiipoloogia kiisimused on lahendatud, saab tiilipidele leida sobivad
referentstingimused ning kalastiku seisundit kirjeldavate kvaliteediklasside piirid koos

sobiliku indeksiga kalastiku seisundi hindamiseks.

Eestis on Veepoliitika raamdirektiivi alusel vooluvete seisundi hindamisega seotud



rakendusuuringuid ning -tdid alustatud lihtsamatest veekogu kvaliteedikomponentidest -
seni on keskendutud pohiliselt vee keemilistele kvaliteedinditajatele. Bioloogilistest
kvaliteedielementidest on tegeletud rohkem joe pdhjaloomastiku alaste uuringutega.
Kalastikule kui suhteliselt keerukale komponendile pole seni rakendusuuringutes olulist
tdhelepanu podratud. Samas on kalastik veekogu seisundi hindamisel iiks olulisemaid ning
informatiivsemaid kvaliteedielemente. Joe iildise hiidromorfoloogilise kvaliteedi néitajana
on kalastik tdendoliselt kdige suurema informatiivsusega bioloogiline kvaliteedielement.
Seetdttu on ldhitulevikus vajalikud pdhjalikud rakendusuuringud tépsustamaks kalastiku
ndudlusi vooluvete tiipoloogia osas ning vilja todtamaks vooluvete tiilipidele adekvaatseid
referentstingimusi, kvaliteediklasse ja kalastiku seisundi midramise metoodikat.

Kalastikuseire 1dbiviimise praktiline metoodika

Kuigi Veepoliitika raamdirektiivi nduetest ldahtuva kalastikuseire aluseks olevad
iildteoreetilised probleemid jddvad ldhitulevikus veel lahedamata, ei tdhenda see, et
kalastikuseiret vooluveekogude seisundi hindamiseks pole vdimalik kasutada. Kalastiku
ning erinevate kalaliikide pohilised noudlused elutingimuste suhtes on teada, samuti on
teada enamiku vooluvetes elunevate kalaliikide iildine levik ja selle isedrasused Eestis.
Seetdttu on enamikus vooluveekogudes ja nende osades voimalik médratleda, missugused
kalaliigid seal elama peaksid ning missugune peaks olema esinevate liikide arvukus
negatiivsete modjude puudumisel jOe keemilistele ja  hiidromorfoloogilistele
kvaliteedielementidele.

Statistiliselt ja teaduslike andmetega pohjendatud ekspertarvamus peab seni asendama
puuduvat vooluvete tiipoloogiat, referentstingimusi, kvaliteediklasse ja kalastiku seisundi
midramiseks kasutatavat biootilist indeksit.

Jargnevalt olulisematest momentidest kalastikuseire l&dbiviimisel:

Seirekohtade valik

Praktiline kalastikuseire algab seirekohtade vilja valimisega. Selleks tuleb ldbi todtada
seiratava vooluveekogu kohta olemas olev kaardimaterjal ning taustandmestik (kalastiku,
veekvaliteedi, hildromorfoloogia jm andmed). Seirekohad tuleb valida selliselt, et oleksid
kaetud vooluveekogule jadvad Natura veealad (juhul kui seal esineb kaitstavaid kalaliike)
ja antud vooluveekogule iseloomulikud eritiiiibilised joeldigud ning arvestatud oleks joel
olevaid olulisi punktreostusallikaid. Tahtis on ka juurdepddsu vOimaluste selgitamine.
Esialgne seirekohtade valik tehakse kaardimaterjali ning taustandmete alusel, 10plik valik
pérast seirekohtade sobivuse hindamist seirevélitdodel.

Seire vilitoode kdigus kogutav andmestik



- andmed seiratava joe/joeldigu tiipiseerimiseks;

- andmed seireldigu tépseks piiritlemiseks;

- andmed seiratava joe/joeldigu hiidromorfoloogilise kvaliteedi hindamiseks kalastiku
seisukohalt;

- standardsed andmed vee fiiiisikaliste omaduste kohta (pH, O,, t , konduktiivsus, vee
varvus), voimalusel ka vee biokeemiliste (BHTs/BHT;) ning kalastiku jaoks oluliste
keemiliste omaduste kohta (eelkdige NH4-N ja vee permanganaatne/dikromaatne
oksiideeritavus);

- esinevad kalaliigid, nende arvukus vanusriihmade kaupa (tehakse kindlaks katsepiitigil);

- tahelepanekud kalade haiguste, parasiitide ja vdérarendite kohta;

- hinnangud tiilibispetsiifiliste kalaliikide elu- ja sigimispaikade olemasolu ja kvaliteedi
kohta.

Kuna tulevikus on paratamatu, et vooluvete kalastikuseiret hakkavad teostama mitmed
inimesed (ja nad vdivad vahetuda), siis on oluline, et kogutav andmestik oleks kindlalt
vormindatud (andmete jaoks on olemas tdpsed andmevormid) ning nii andmete kogumine,
talletamine kui ka analiiiis oleksid tdpselt protseduuriliselt reglementeeritud.

Seire vilitoode iiheks olulisemaks osaks on kalastiku katsepiiiigi teostamine. Vooluvetel
annab peaaegu alati kdige adekvaatsemad tulemused elektripiiiik ning seetdttu kasutatakse
piitigivahendina alalisvoolul v&i impulssalalisvoolul todtavaid elektripliiigi agregaate. Vaid
suurimatel jogedel on ilmselt otstarbekas kasutada tdiendavate piitigivahenditena ka
pohjanoota, seirevorke ning liksikjutudel ka mordu.

Seire vilitoo andmestiku analiitis

Nagu seireandmestiku kogumine, nii peab ka selle analiilis olema vdimalikult tipselt
reglementeeritud ja vormindatud. Lopptulemuseks peab olema indeksina véiljendatud
arvuline védrtus, mis nditab kalastiku seisundit seiratud vooluveekogus (vt seire
teoreetilised alused). Seni kuni puuduvad rakendusuuringuid, mis méaératleksid
kalastikuseire ldbiviimiseks vajalikud teoreetilised alused (vooluvete tiipoloogia,
referentstingimused,  kvaliteediklassid,  kalastiku  seisundit  viljendava  indeksi
rakendamine), tuleb kasutada kalastikuseire andmete analiiiisil ning interpreteerimisel
lihtsustatud ldhenemist ning toetuda lahendamata kiisimustes uurimistulemustele
pohinevatele eksperthinnangutele.

Seireloigu kalastiku seisundi hindamise lihtsustatud skeem

Kalastiku seisund maédratakse kalastiku liigilise koosseisu ja esinevate liikide suhtelise
arvukuse alusel. Loplikuks hinnanguks kalastiku seisundile on madalam kalastiku seisundi



hinnang.

Kalastiku seisundi hindamine selle liigilise koosseisu alusel

- kalastiku liigilise koosseisu referentstingimusteks on seiratavas joeldigus tdenéoliselt
esinevate kalaliikide arv juhul kui oleksid vilistatud negatiivsed inimmdjud antud joe
veekvaliteedile ning hiidromorfoloogilisele kvaliteedile (nditeks kui jogi poleks tugevalt
reostatud, kui joe alamjooksul poleks paisu, mis takistab siirdekaladel rdnnet oma
ajaloolistele koelmutele, kui joge poleks rikutud kanaliseerimise teel, kui vanajogede
tithendus peajoega oleks veel sdilinud jne). Arvesse vOetakse seejuures ainult seiratavale
joeldigule tiiiipilised/omased liigid ehk tiiiibispetsiifilised liigid, mitte liigid, kelle
esinemist antud joeldigus voib pidada juhuslikuks (nditeks voib vahel kiilmaveelistest
forellijogedest tabada kokresid ja hobekokresid, kes on sinna sattunud monest joega
ithenduses olevast tiigist jne);

- kalastiku seisund hinnatakse liigilise koosseisu alusel viga heaks, kui katsepiitigil
tehakse kindlaks 85% tiilibispetsiifiliste kalaliikide esinemine seireldigus (juhukiilalisi ei
arvestata);

- kalastiku seisund hinnatakse liigilise koosseisu alusel heaks, kui katsepiiligil tehakse
kindlaks 70-85% tliiibispetsiifiliste kalaliikide esinemine seireldigus (juhukiilalisi ei
arvestata);

- kalastiku seisund hinnatakse liigilise koosseisu alusel rahuldavaks, kui katsepiiiigil
tehakse kindlaks 50-70% tiilibispetsiifiliste kalaliikide esinemine seireldigus (juhukiilalisi
el arvestata);

- kalastiku seisund hinnatakse liigilise koosseisu alusel halvaks, kui katsepiiiigil
tehakse kindlaks 30-50% tliiibispetsiifiliste kalaliikide esinemine seireldigus (juhukiilalisi
el arvestata);

- kalastiku seisund hinnatakse liigilise koosseisu alusel viiga halvaks, kui katsepiitigil
tehakse kindlaks <30% tiitibispetsiifiliste kalaliikide esinemine seireldigus (juhukiilalisi ei
arvestata).

Kalastiku seisundi hindamine esinevate liikide suhtelise arvukuse alusel

Hinnang seiratava joeldigu kalastiku seisundile kujuneb esinevate tiiiibispetsiifiliste liikide
eraldi hinnatud liikide seisundite keskmisena. Iga liigi seisundit hinnatakse jargnevalt:
- esineva Kkalaliigi arvukuse referentstingimuseks on tdendoline liigi arvukus juhul kui
oleksid vilistatud negatiivsed inimmdjud antud joe hiidromorfoloogilisele ja
veekvaliteedile.
Liigi arvukuse referentstingimuseks on arvukas esinemine, kui elutingimused ja
elupaik antud liigile on viga sobilikud
Liigi arvukuse referentstingimuseks on keskmine arvukus, kui elutingimused ja

elupaik antud liigile on sobilikud



Liigi arvukuse referentstingimuseks on védhearvukas esinemine, kui elutingimused

ja elupaik antud liigile on véhesobilikud
Esinevate kalaliikide arvukust hinnatakse jargmise suhtelise skaala alusel:

- esineb arvukalt

- esineb keskmisel arvukusel

- esineb vdhearvukalt
Elutingimuste (joe suurus, lang, temperatuurireziim) ja elupaiga (joe pohja iseloom,
varjepaikade olemasolu, jms) sobivust kalaliigile hinnatakse jargmist suhtelise skaala
alusel:

- elutingimused ja elupaik véga sobilikud

- elutingimused ja elupaik sobilikud

- elutingimused ja elupaik vdhesobilikud

- kalastiku seisund hinnatakse esinevate liikide arvukuse alusel viga heaks, kui
esinevate kalaliikide arvukus keskmiselt ei ole vdiksem eeldatavast;

- kalastiku seisund hinnatakse esinevate liikide arvukuse alusel heaks, kui esinevate
kalaliikide arvukus keskmiselt on eeldatavast vdiksem kuni 1 astme vorra;

- kalastiku seisund hinnatakse esinevate liikide arvukuse alusel rahuldavaks, kui
esinevate kalaliikide arvukus keskmiselt on eeldatavast vdiksem rohkem kui 1 astme vorra;

Eeltoodud hindamiskriteeriumide kasutamine on pohjendatud, kui tiilibispetsiifiliste
kalaliikide puudumise voi eeldatavast vidiksema arvukuse tdendoliseks pohjuseks on
negatiivsed inimmdjud joe flilisikalis-keemilistele kvaliteedielementidele.

Praeguseni on lahendamata kiisimus - kuidas suhtuda koprapaisudest tingitud mojudesse
vooluvete kalastikule. Viikestel ja keskmistel jogedel voib tihti kalastiku halva voi véga
halva seisundi pohjuseks olla joel olevad koprapaisud. Praktilisel 1dhenemisel pole siiski
olulist vahet, kas joe hiidromorfoloogilist ja veekvaliteeti on rikkunud kobras voi
inimtegevus. Kui soovitakse saavutada vooluvete bioloogiliste kvaliteedielementide head
seisundit, siis on paratamatu, et kalastikuliselt vairtuslikel vooluveekogudel tuleb kopra
arvukust piirata ja rajatavad paisud likvideerida. Seetottu pole koprapaisude olemasolu
piisavaks argumendiks kalastiku seisundi hindamisest loobumiseks.



4. Olemasolev vooluveekogusid ja nende kalastikku puudutav keskkonna-
jarelevalvesiisteem, ettepanekud selle tohustamiseks

Vooluveekogusid ja nende kalastiku kaitset ning kasutamist puudutab rida seadusandlikke
akte. Jargnevalt olulisemate seaduste ja mééruste loetelu koos olulisemate kalastikku
puudutavate sitete dratoomisega. Uhtlasi on vajaduse korral oluliste seadusesitete taha
lisatud kommentaarid ja ettepanekud sitete muutmiseks. Léhtutud on eelkdige jogede
kalastiku peamistest probleemidest ning inimtegevustest, mis vooluvete kalastikku enim
kahjustada voivad. Seetottu on jargnevas seadusandluse analiiiisis pooratud peatéhelepanu
vooluveekogude tokestamisele, hiidroenergeetilisele kasutamisele ning vooluveekogude
hiidromorfoloogilist ja veekvaliteeti halvendavatele teguritele/tegevustele.

Veeseadus (1994)

Veeseaduse iilesanne on vee kasutamist ja kaitset reguleerides tagada pdhjavee ning sise-
ja piiriveekogude puhtus ja 6koloogiline tasakaal. Seadus sitestab ka diguslikud suhted
maaomanike ja veekasutajate vahel. Jirgnevalt vooluvete kalastiku seisukohalt olulisemad
ning probleemsemad sétted.

§ 7 Veekogu avalik kasutamine

(2) Avalikult kasutatavate veekogude nimekirja kinnitab keskkonnaministri ettepanekul
Vabariigi Valitsus. Nimekirja ei liilitata:

3) vooluveekogu valgalaga vihem kui 25 km?® ning sellel asuvat paisjérve.

Kommentaarid: vooluveekogu valgalale alampiiri 25 km’ kehtestamisega jdcb osa
kalastikuliselt olulisi vooluveekogusid avalikust kasutusest vilja. Kalanduslikult
voi kaitsealuste liikide seisukohalt olulistest vooluveekogudest jddvad avalikust
kasutusest nditeks vdlja Peipsi alamvesikonnas: Meerapalu oja, Norra oja, Volingi
oja, Varesepalu oja, Karoli oja; Viru alamvesikonnas Jérveoja.

Otstarbekas oleks ilmselt vooluveekogu avalikuks kasutamiseks mdcdratlemisel

vooluveekogu valgalale alampiiri mitte seada.

§ 8 Vee erikasutus

(2) Vee erikasutusluba peab olema, kui:

1) voetakse vett pinnaveekogust, sealhulgas ka jdi voOtmise korral enam kui 30
m3/66paevas;

4) juhitakse heitvett ja teisi vett saastavaid aineid suublasse;

5) toimub veekogu tdkestamine, paisutamine ja allalaskmine;

6) toimub veekogu siivendamine voi veekogu pdhja pinnase paigaldamine;

9) vee kasutamisel muudetakse vee fiilisikalisi vdi keemilisi voi veekogu bioloogilisi
omadusi.

§ 9 Vee erikasutusluba ja ajutine vee erikasutusluba

(10) Vee erikasutusloa andmisest keeldutakse, ndidates dra keeldumise pohjuse, kui:

1) veevaru ei ole piisav vOi ohustab vee erikasutus otseselt inimese tervist voi keskkonda;
2) suubla voi pohjaveekihi seisundit halvendatakse ulatuses, mis muudab need



kasutamiskolbmatuks;

3) taotletav tegevus ei ole kooskdlas digusaktidega;

4) loa taotlemisel on esitatud tegelikkusele mittevastavaid andmeid;
5) esitatud taotlusmaterjalid ei ole nduetekohased.

Kommentaarid: praegu on maakonna keskkonnateenistustel tegelikult viga vihe
voimalusi keelduda vee erikasutusloa viljastamisest, juhul kui esitatakse taotlus
tegevusele, mis on (voib olla) kahjulik vooluveekogude kalastiku ning muu elustiku
seisukohalt. Reaalselt on keeldumise sisulise pohjusena kasutatav ainult § 9, Ig 10,
punkt 3 ... “taotletav tegevus ei ole kooskolas oigusaktidega ™.

Seadusandluse puudulikkuse tottu pole aga mitmed jogede kalastikku ja muud
elustikku kahjustavad tegevused seni oigusaktidega piisavalt reguleeritud. Eestis
pole nditeks vastu voetud mddrust, mis keelustaks paisude rajamise ja taastamise
hiidroelektrienergia tootmise eesmdrgil kalastikuliselt voi looduskaitseliselt
olulistele vooluvetele (Ldtis on vastav valitsuse mddrus vastu voetud juba 2002.a.
Jjaanuaris, mddruses on loetletud 214 vooluveekogu, kus paisude rajamine ja
taastamine on keelatud). Seetottu kiib Eestis jogede tokestamisega ja
hiidroenergeetilise kasutamisega seotud probleemide lahendamine iiksikjuhtumite
kaudu. Aluseks on arendajate poolt tellitavad KMH-d, mida viivad libi arendajate
endi valitud ja arendajate poolt tasustatavad eksperdid. Tihti on ldbiviidavad
KMH-d seetottu tendentslikud ning arendaja keskkonda kahjustavat tegevust
pohjendamatult soosivad. Arendaja tavaliselt lihtsalt ei vali KMH Idbiviijaks
eksperti, kes tema kavandatavat tegevust heaks ei kiidaks. Nii on kdesoleva
aruande autoritel korduvalt olnud kokkupuuteid arendajatega, kes “otsivad
sobilikku eksperti”, kes oleks nous Ildbi viima jogede paisutamist ja
hiidroenergeetilist kasutamist soosivat KMH-d. Maakondade keskkonnateenistustel
puudub aga seadusandlik alus vee erikasutusloa viljaandmisest keelduda, kui
KMH seda toetab. Kannatajaks ja kaotajaks jidb sellistel juhtudel enamasti loodus
ning jogede kalastik, kaudselt aga iihiskond tervikuna, lubades tegevust, mis on
kasulik tiksikule arendajale, aga voib olla kahjulik tihiskonnale tervikuna.

§ 11 Tasu vee ja veekogu kasutamise eest

(2) Vee erikasutus on tasuline, vilja arvatud:

1) vee vdtmine pdllumajandusliku maa niisutamiseks;

2) vee votmine tiigikalakasvatuse tarbeks;

3) vooluveekogu tokestamine tokestusrajatisega;

4) vee votmine isikliku majapidamise tarbeks pohjaveest ja veekogu omanikule kuuluvast
veekogust. Isikliku majapidamise tarbeks saadavat vett ei tohi edasi miiiia vee erikasutuse
eest tasumata.

5) vee-energia saamine.



Kommentaarid: Kogu maailma senine praktika, arvukad teadus- ja
rakendusuuringud kinnitavad iihemotteliselt, et vooluveekogude tokestamine,
paisutamine ja hiidroenergeetiline kasutamine kahjustab vooluvete kalastikku (ja
muud elutikku). Veepoliitika raamdirektiivi iiks juhtmotteid on, et vee kasutaja
tasub koik vee kasutamisega seotud kulud. Praegune kord, kus jogede
paisutamisest ning hiidroenergeetilisest kasutamisest tulenevaid
keskkonnakahjusid ei pea arendaja kompenseerima ning vee kasutamise eest tasu
maksma, on Eestis viinud olukorrani, kus arendaja saab tulu, iihiskonna kanda
jddvad aga koik tema tegevusega kaasnevad kulud. Seejuures voivad tihiskonna
kanda jddavad kulud olla oluliselt suuremad kui arendaja poolt saadav tulu.

§ 11" Vee erikasutuse eest tasumise kord

(3) Vee kasutamine erikasutusloata tasustatakse erikasutuse viiekordse hinnaga.
Viiekordne erikasutuse hind tasutakse ka erikasutusloaga lubatud kogusest rohkem
kasutatud vee eest.

Kommentaarid: kuna vooluvete tokestamise ja hiidroelektrienergia tootmisega
kaasnev vee erikasutus on tasuta, siis sellise tegevuse puhul loata on sanktsioonid
oluliselt viiksemad kui enamikul muudel vee erikastuse juhtudel. See voib tingida
olukorra, kus vee erikastusloa tiihistamisel on arendajal majanduslikult kasulik
oma tegevust ebaseaduslikult jdtkata, kuna makstavad haldustrahvid voivad olla
tiihised vorreldes arendaja saadava tuluga ebaseaduslikust tegevusest.

§ 16. Vee-energia saamine

(1) Vee kasutamine energia saamiseks on vee erikasutus.

(2) Vee erikasutuseks vee-energia saamise eesmaérgil ei viljastata luba, kui erikasutusega

kaasnev maaomanike ja teiste veekasutajate diguste kitsendamine ning veekogu seisundi

muutmine on 6koloogilis-majanduslikult pohjendamata.

(3) Vee-energia saamisel vooluvee tdkestamisega rakendatakse kéesoleva seaduse

paragrahv 17 ndudeid.

§ 17. Vooluvee tokestamine

(1) Vooluvee tdokestamine on vee erikasutus.

(2) Vooluvee tdkestusehitise rajamiseks (veehoidla rajamine, tammi ehitamine, vee

kdrvalejuhtimine) on vajalik kinnisasja omaniku ndusolek, kelle maa-alale tokestusehitis

kavandatakse.

(3) Vooluveekogu tdkestamisel tuleb jdrgida Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud

ndudeid.

(4) Maa, maaparandussiisteemi vOi tehnorajatise omanikule tasub vooluvee tokestamisega

tekitatud kahju tokestusehitise omanik.

Kommentaarid: esmapilgul voib ndida, et Veeseaduse § 16 ja 17 on sonastatud
suhteliselt keskkonnasobralikult ning et seadus arvestab jogede elustiku ning



kalastikuga piisavalt. Voib ndida, et kui joele paisu rajamine hiidroelektrienergia
tootmiseks  on  “Okoloogilis-majanduslikult ~ pohjendamata”,  siis  on
keskkonnateenistusel oigus vee erikasutusloa andmisest keelduda.

Kui aga asja ldhemalt vaadelda, siis tulevad siin ilmsiks mitmed kitsaskohad ning
probleemid.  Nimelt toimub selle  “okoloogilis-majandusliku  hindamise
pohjendatuse” selgitamine KMH kdigus, mille tellib ja mille libiviija valib vilja
paisu rajada ja elektritootmist alustada sooviv arendaja. Arendajal ei ole mitte
mingit pohjust valida KMH Ildbiviijaks eksperti, kes tema ndgemust ja
vddrtushinnanguid ei jaga. KMH-d ldbiviiv ekspert on ka ise tegelikult keerulises
olukorras tingimustes, kus arendaja huvid satuvad vastuollu keskkonnakaitse
(kalastiku, joeelustiku ja looduskaitse) huvidega. Uhelt poolt peaks ekspert olema
objektiivne, teisalt aga leidma lahendusi, kuidas arendaja oma tegevust voimalikult
hdsti realiseerida saaks. Probleem on aga selles, et jogesid paisutades ja
hiidroelektrienergia  tootmist  alustades  satub  arendaja  paratamatult
antagonistlikku vastuollu kalastiku, muu joeelustiku ja looduskaitse huvidega.
Hiidroelektrienergia tootmist saab kavandada vaid suuremate jogede suurimatel
kirestikel. Need on aga vooluvete kalastikule just need koige vddrtuslikumad
joeloigud, millest tihti soltub kogu joe kala- ning liigirikkus. Seetottu lahendus, kus
arendaja huvid saavad rahuldatud, kuid samas joe kalastikule ja muule elustikule
olulist kahju ei pohjustata, pole pohimotteliselt enamasti voimalik - jogede
tokestamine ja paisutamine kahjustab igal juhul oluliselt jogede kalastikku.
Tekitatavaid kahjusid osaliselt leevendavate abinoude rakendamine muudab aga
hiidroenergia tootmise enamasti majanduslikult ebaotstarbekaks ning mottetuks.
Korralikud kalateed on viga kallid (seni Eestis reaalset toimivaid kalateid pole) ja
votavad dra olulise osa joe hiidroenergeetilisest potentsiaalist, sanitaarvooluhulga
tostmine kalastiku ja joeelustiku seisukohalt optimaalsele tasemele ning
madalveeperioodidel  elektritootmisest loobumine vilistamaks  joeelustikku
kahjustavat hiidroloogilise reZiimitsiiklilisust joes, muudavad hiidroelektrienergia
tootmise majanduslikult kahjulikuks. Seega on KMH-d libi viiv ekspert tegelikult
alati véiiga raskes olukorras.

Tdiesti reaalne on veel sellinegi voimalus, et arendaja valib KMH Idbiviijaks
eksperdi, kellel on kiill KMH ldbi viimiseks vajalik litsents, kuid kes pole sisulistes
kiisimustes kuigi kompetentne. Nimelt on FEestis KMH litsentsid iileiildised -
litsentsi omav ekspert voib KMH [dbi viia tikskoik mis keskkonnavaldkonnas.
Keskkonnaprobleemid on aga nii lai valdkond, et iikski ekspert ei saa olla
kompetentne koigis valdkondades. Seetottu on reaalne olukord, et KMH-d ldbiviiv
ekspert ise ei olegi teadlik koigist probleemidest ning tagajdrgedest, mida paisude
rajamine jogedele kaasa voib tuua.

Eeltoodud probleemid, mis seonduvad KMH objektiivsuse, soltumatuse ja
kompetentsusega, on lahendatavad eelkoige “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse” (2000) muutmise teel. Arendaja peaks kiill



tellima KMH, kuid hindamist ldbi viiva kompetentse eksperdi peaks
valima/mddrama maakonna keskkonnateenistus (luba vdiljanadev  pddev
riigiasutus). Nii on koige paremini tagatud KMH objektiivsus, kuna maakonna
keskkonnateenistusel puuduvad “erihuvid”, mida eksperdi valimisel arvestada.
Arendajal on aga ilmselgelt oma isiklikud erihuvid olemas ning seetottu ei saa ta
pohimotteliselt olla eksperdi valikul objektiivne.

Lisaks on § 16 ja 17 sonastatud selliselt, et arendajal jddb hiidroenergia tootmist
kavandades tegelikult voimalus koige ebamugavamast punktist (§ 16, lg 2) “méoda
minna”. Kui arendaja tajub, et otsekoheselt oma tegevust kavandades voivad
tekkida raskused ning KMH kdigus voidakse leida, et “veekogu seisundi muutmine
on okoloogilis-majanduslikult pohjendamata”, siis on tal voimalus kavandada
oma tegevus etapiviisiliselt. Nimelt algul ei pruugigi ta taotleda vee erikasutusluba
hiidroenergia tootmiseks, vaid ainult joe tokestamiseks/paisutamiseks. Vastatvalt §
17-le, pole veekogu tokestamisel/paisutamisel vajalik arvesse votta asjaolu, kas
“veekogu seisundi muutmine on okoloogilis-majanduslikult pohjendatud”. Vaja on
ainult maaomanike nousolek, kelle maid joe paisutamine otseselt puudutab ning
jargida Vabariigi valitsuse poolt kehtestatud noudeid veekogu tokestamisel (vt
allpool Vabariigi Valitsuse mddrus nr 169). Lihtsalt veekogu tokestamiseks vee
erikasutusloa andmisest on keskkonnateenistusel viga raske keelduda, kui KMH
seda ei vdlista.

Kui arendaja on saanud aga loa veekogu tokestamiseks ning paisu rajamiseks ning
oma arendusplaanid teostanud, siis voib ta esitada uue taotluse vee erikasutusloa
saamiseks hiidroenergia tootmiseks. Niitid on olukord juba muutunud ja paisu
olemasolu on juba siindinud fakt, mida peab aktsepteerima. Selles olukorras on
hiidroenergia tootmist kavandaval arendajal juba suhteliselt lihtne tellida KMH,
mis leiab, et energiatootmise lisandumine olemasolevale paisule ei pohjusta olulisi
uusi negatiivseid mojusid kalastikule ning joeelustikule. Pohilised kahjud
tulenevad juba paisu olemasolust, see ei ole aga selles KMH-s hindamise objektiks.

Nouded kehtestab Vabariigi Valitsuse mddrus nr 169 (07.04.1995) “Vooluveekogu
tokestamise nouete kehtestamine”. Mddrusest ndhtub, et eelkoige ei tohi
tokestamisega kahju pohjustada teistele maaomanikele, samuti on sdtestatud, et
maakonna keskkonnateenistus voib nouda KMH Ildbiviimist ning “tehnilist
lahendust kalade ldbipddsu tagamiseks”. Mddrusest ei ndhtu aga, et
keskkonnateenistus voiks keelduda vee erikasutusloa viljastamisest kui veekogu
tokestamisega pohjustatakse kalastikule voi muule joeelutikule olulist kahju.

Seega ei kaitse olemasolev seadusandlus piisavalt jogede kalastikku ja muud

elutikku arendajate tegevuse eest, mille eesmirgiks on jogede tokestamine,
paisutamine ning hiidroelektrienergia tootmine.




§ 23. Veekaitsealased kohustused
(3) Avalikuks kasutamiseks médratud veekogu omanik on kohustatud tegema hooldustoid
veekogu risustamise ja kaldaerosiooni valtimiseks.

Kommentaar: ei ole pohjendatud, et see sdite ei kehti mitmete kalastikuliselt
vddrtuslike vooluveekogude kohta (Peipsi alamvesikonnas nditeks: Meerapalu oja,
Norra oja, Volingi oja, Varesepalu oja, Karoli oja; § 7, Ig 3 alusel ei saa avalikuks

kasutamiseks mddrata vooluveekogusid, mille valgala pindala on alla 25 km?).

(4) Veekaitsendouded maaparandussiisteemide véljavalikul, ehitamisel ja ekspluateerimisel
kehtestab keskkonnaminister.

Kommentaarid: kiesoleva to6 autoritel ei onnestunud leida asjakohast
keskkonnaministri mddrust. Igal juhul on selline mddrus vajalik ning kalastiku
kaitse eesmdrgil peaks selles mddruses sisalduma jdargmised momendid:

1) kalastikuliselt vidrtuslikel vooluveekogudel ning nende eesvooludel on keelatud
teostada maaparandustoid, millega voib kaasneda kalastiku elutingimuste
halvenemine;

2) maaparandustoid, mis kahjustavad kalade elutingimusi kalastikuliselt
vddrtuslikel vooluveekogudel voib lubada tiksnes juhul, kui toéde tegemata jéitmine
toob endaga kaasa oluliselt suuremaid keskkonnakahjusid;

3) kalastikuliselt vdidrtuslikeks loetakse vooluveekogud, mis on nimetatud
keskkonnaministri mddruses nr 10 (14.02.1996) “Loheliste (lohe, meriforell,
Jjoeforell, harjus) kudemis- ja elupaikade nimistu kinnitamine”, mddruses nr 58
(09.10.2002) “Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude
nimekiri ja nende veekogude vaa kvaliteedi- ja seirenouded ning loheliste ja
karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad” ning mddratletud kalastikule
oluliste vooluveekogudena veemajanduskavas.

§ 38. Vee kaitse ja kasutamise kavandamine

(3) Veemajanduskava eesmirk on sédédstva arengu ja vdimalikult loodusliku veeklassi
tagamine ning mere-, pinna- ja pdhjaveekvaliteedi, hulga ja reziimi(edaspidi vee seisund)
hoidmine inimtegevusest voimalikult rikkumatuna, tdites vee kasutamise ja kaitse eriparast
tingitud kvaliteedindudeid.

(7) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 3 sitestatud eesmdrgi tdpsustamiseks kehtestab
keskkonnaminister 10heliste ja karplaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja
ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenouded.

Keskkonnaministri méérus nr 58 (09.10.2002) “Ldheliste ja karpkalalaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenduded



ning I6heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad”

Maiiruse § 2 loetleb 30 ldheliste elupaigana kaitstavat veekogu (sh 29 vooluveekogu ja
Peipsi jarv). § 3 loetleb 10 karpkalalaste elupaigana kaitstavat veekogu (sh 7 joge, lisaks
Mullutu-Suurlaht, Peipsi ja Vortsjarv). § 4 kehtestab piirvddrtused, millele eelnimetatud
veekogude vee keemiline ja fiilisikaline kvaliteet peab vastama, § 5 nende veekogude
seirenduded ning § 6 10heliste ja karpkalalaste riikliku keskkonnaseire jaamad.

Kommentaarid: méédruse peamiseks véértuseks on see, et ta tdstatab seadusandluses
probleemi kalastiku jaoks oluliste veekogude kaitse vajalikkusest. Méédruse peamised
puudused on aga alljargnevad:

1) Kalastiku jaoks pole oluline mitte ainult nende elupaigaks olevate veekogude vee
kvaliteet (vee keemilised, biokeemilised ja fiilisikalised omadused), vaid nende veekogude

kvaliteeti tervikuna (see tdhendab vee kvaliteet + veekogu hiidroloogiline reziim +
veekogu fiiiisiline seisund). Jogesid, kus vee kvaliteet iiksi joe elustiku (kalad, selgrootud,
suurtaimestik) esinemist ja arengut piirab on tegelikult vdhe. Viimastel aastakiimnetel on
enamik suuremaid punktreostusallikaid saanud puhastusseadmed ja vooluvete vee kvaliteet
on oluliselt paranenud. See ei ole aga tihti taastanud jogede endist kalarikkust ning elustiku
mitmekesisust. Kui veekogu looduslik hiidroloogiline reziim on rikutud (veetaseme
muutmine jarvedes, jogede paisutamine ja vooluhulkade ebasoodsad muutused jogedes)
voi kui veekogu fiiiisiline seisund on rikutud (loodusliku elupaikade mitmekesisuse
kadumine jogede siivendamise, dgvendamise jt maaparandustddde kiigus), siis jadb jogi
kalade elupaigana vihevéartuslikuks voi sobimatuks ka pdrast vee kvaliteedi paranemist.
Léahiaastatel vOib jogede kalastikku kdige enam negatiivselt mojutavaks inimmdjuks
kujuneda hoopis paisude ulatuslik taastamine jogedel ja sellest tulenev elupaikade
vaesustumine ja kalade rdndeteede tdkestamine.

2) Eestis on kuni 200 1dheliste elupaigaks olevat vooluveekogu. 124 neist on nimetatud
keskkonnaministri méédruses nr 10 (14.02.1996) "Loheliste (I1ohe, meriforell, joeforell,
harjus) kudemis- ja elupaikade nimistu kinnitamine". Kéesolevas mééruses on nimetatud
vaid 29 I0heliste elupaigaks olevat vooluveekogu, seega vaid iga kuues-seitsmes. Kuigi
nimekiri on véga lithike on sinna sattunud ka vooluveekogusid, kus 16heliste looduslikke
asurkondi ei eksisteeri, ega pole kunagi eksisteerinud (Kéddpa jogi) voi mis on ISheliste
elupaigana viheolulised (Navesti jogi, Reiu jogi, Tagajogi, Viike Emajogi). Vilja on
jdanud aga suur hulk olulisi 18heliste elupaiku.

3) Karpkalalaste elupaikadena on kaitset vddrivaks peetud vaid 7 vooluveekogu, kuigi
karpkalalased esinevad hinnanguliselt kuni 500 Eesti vooluveekogus.

4) Modned mairuses toodud vee kvaliteedinditajad on kalastiku jaoks Eesti tingimustes
ebaolulised voi1 voivad olla ainult viga lokaalseks probleemiks (pH, jadkkloor, tsink, vask,
veetemperatuuri tous termaalse reostusallika suublas). Samas ei peeta vajalikuks vee
kvaliteedi bioloogilist seiret (pdhjaloomastiku ja kalastiku alusel), mis nii Euroopas kui
Pohja-Ameerikas varasemat tavapdrast veekeemia seiret praeguseks olulisel mééral
asendama on hakanud.



5) Uldse ei kisitle méirus nimetatud vooluveekogude kalastiku seisundit ega seiret. See
nagu polekski oluline, kas 16helisi ja karplasi neis veekogudes iildse on ja milline on nende
seisund. Seiratakse ainult nende veekogude vee keemilisi ja fiiiisikalisi omadusi
sagedusega kord kuus voi kord kvartalis.

6) Koik vee keemilised ja fiiiisikalised kvaliteedinditajad on ISheliste ja karpkalalaste
elupaikadena kaitstavates veekogudes vordsed (v.a. lubatav veetemperatuuri tdus termaalse
reostusallika suublas ning vees lahustunud hapniku sisalduse piirmdir). Samas on
veekogude 10heliste ja karpkalalaste elupaikadeks jagamise motteks just nende
kalakoosluste erinev ndudlikkus keskkonnatingimuste, sh vee kvaliteedi suhtes.

Jiareldus: méirus ei taga meie loheliste ja karpkalalaste ning nende elupaigaks
olevate veekogude kaitstust. Keskendudes vaid iiksikute veekogude vee keemiliste ja

fiiiisikaliste omaduste seirele jiivad mitmed kalastiku jaoks midrava tihtsusega

o~

robleemid (jogede tokestamine ja paisutamine, nende fiiiisilise kvaliteedi ja

veereziimirikkumine) lahendamata.

Ranna ja kalda kaitse seadus (1995) kehtestab veekogude randade ja kallaste ulatuse,
nende kaitse ja kasutamise korralduse téhtudes sdidstliku ja alalhoidliku arengu ning
loodusliku mitmekesisuse sdilitamise pohimdtetest.

Kalastiku ja muu vee-elustiku kaitse seisukohalt on olulised:

§ 9. Ranna ja kalda kasutamise Kitsendused hajaasustusalal

(1) ... Veekaitsevoondi laius tavalisest veepiirist on:

3) maaparandusobjektide eesvooludel kuni nende suubumiseni looduslikesse veekogudesse
I m.

Kommentaar: Taanis tehtud uuringud on ndidanud, et intensiivselt kasutatavatel
pollumajandusmaadel pole 1 m laiune veekaitsevoond kraavide ddres piisav
vdltimaks kaldaerosiooni, toitainete jt pollumajanduses kasutatavate kemikaalide
ning sonniku liigset sattumist vette. Nagu uuringud on ndidanud aitaks
maaparanduslike eesvoolude veekaitsevéondi suurendamine 1 m-lt 2 m-le

vihendada viga oluliselt eesvoolude ja selle kaudu ka jogede reostuskoormust.

(2) Rannal ja kaldal on keelatud rajada ja laiendada:

1) tootmisobjekt ja ladusid, kus kasutatakse, tekitatakse vOi ladustatakse I, II ja III
ohtlikkuse klassi kuuluvaid aineid;

2) tootmisobjekte, millest ldhtuv kahjulik mdjutus ulatub veekaitsevoondile ja
supelrannale.

Kommentaar: vt allpool Ig 5 juures



(3) Rannal ja kaldal on ehituskeelu voond, mille laius tavalisest veepiirist on:
3) ... iile 25 km?* suuruse valgalaga joel ning veejuhtmel - 50 m;
4) ... 10-25 km?* suuruse valgalaga joel ning veejuhtmel - 25 m.

Kommentaar: ehituskeelu véondi laius on kalastiku ja muu joeelustiku kaitseks
tildjuhul piisav.

(5) Loheliste kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogu voi tema Idikude kallastel
laienevad kdesoleva paragrahvi 2. ldoikes kehtestatud tootmistegevuse kitsendused 200 m
kauguseni. Loheliste kudemis- ja elupaikade nimistu kinnitab keskkonnaminister.

Keskkonnaministri méédrus nr 10 (14.02.1996) “Loheliste (I6he, meriforell, joeforell,
harjus) kudemis- ja elupaikade nimistu kinnitamine” loetleb kokku 124 vooluveekogu.

Kommentaarid: iildse on Eestis kuni 200 loheliste elupaigaks olevat vooluveekogu.
Osa vddrtuslikke  forellijogesid mddrusest seni puudub, kuna mddruse
viljaandmise hetkel oli ministeeriumil olemasolev teave Ioheliste elupaigaks
olevatest jogedest puudulik ning hiljem pole mddrust piisavalt tiiendatud. Peipsi
alamvesikonnast pole mddruses nimetatud nditeks Belka jogi, Onga jogi, Vahujogi,
Oostriku jogi, Norra oja, Volingi oja, Elva jogi, Laguja oja, Porijogi, Peeda jogi,
Idaoja, Tatra jogi, Viru alamvesikonnast Sotke joge ja Jéirveoja.
Siiski pole peamiseks probleemiks mitte nimekirja puudulikkus, vaid see, et sellel
nimekirjal puudub tegelikult funktsioon loheliste elupaigaks olevate jogede kaitsel.
Ranna ja kalda kaitse seaduse § 9, lg 5 toodud tegevused ei ole tegelikult reaalseks
probleemiks [oheliste elupaigaks olevatel jogedel. Loheliste ja nende elupaigaks
olevate jogede reaalseid probleeme - jogede tokestamine, paisutamine,
hiidroelektrijaamade rajamine, fiiiisilise kvaliteedi ja hiidroloogilise reZiimija
veekvaliteedi rikkumine - see mddrus ei lahenda ega leevenda.

Jareldus: mddruse vddrtuseks on see, et ta nimetab rea loheliste elupaigaks olevaid

jogesid, puuduseks aga see, et sellest ei tulene iihtki reaalset meedet nende jogede
kaitseks.

§ 11. Loodusvarade kasutamise kitsendused

(3) Veekaitsevoondis on puittaimestiku raie keelatud, vilja arvatud veejuhtme ja veehoidla
remondiga seotud todde tegemiseks voOi puittaimestiku hooldamiseks ja uuendamiseks
sanitaar- vOi turberaiena.

Kommentaarid: tegelikult tuleks jogede kui elukeskkonna huvides kaldaid kohati
avada. Seda praktikat soovitatakse ja kasutatakse paljudes riikides (Taani, Soome



jt) kui meedet tagamaks kalastikule ja muule elustikule paremaid elutingimusi.
Tavaliselt soovitatakse avada jogede pohjakaldaid. Eriti oluline on kallaste osaline
avamine kanaliseeritud vdikeste ja keskmiste jogede puhul. Tdielikult varjatud
jogedes ei arene suurtaimestikku ja kaladel puuduvad tihti elupaigad - on lihtsalt
tithi “veerenn”. Parajalt arenev suurtaimestik loob elupaigad kaladele ja
pohjaloomastikule ning kiirendab joe looduslikkuse taastumist. Seetottu vajaks see
loik  seaduse asendamist ja iimbersonastamist ldhtudes tdnapdevastest

loodushoiulistest arusaamadest.

Kaitstavate loodusobjektide seadus (1994) peab tagama kaitsealuste liikide ja nende
elupaikade kaitse. Kaladest on Eestis kaitsealusteks liikideks II kategooria - tuur, sdga, I1I
kategooria - tdougjas, harjus, hink, vingerjas ja vdldas. Nimetatud liikidest voib tuura
pidada Eesti vetes juhukiilaliseks, kelle looduslikud asurkonnad La&nemere basseinis on
tdnaseks hdvinud ning kelle looduslike asurkondade taastamine on praegu ilmselt juba
vOimatu. Voimalik, et minevikus on tuur siginud ka Narva joes (kolmandik viimase
sajandi juhuleidudest on seotud Narva joe voi Narva lahega). Peipsi alamvesikonnas
esinevad kaitstavatest liikidest koik peale tuura (sdga, tougjas, harjus, hink, vingerjas ja
voldas), Viru alamvesikonnas esinevad harjus, hink ja voldas.

Seadus sdtestab, et kaitsealuste liikide kaitse tuleb tagada vodimalikult madala
taksonoomilise liksuse tasemel (§ 20, lg 1). See tdhendab, et kaitsta ei tule mitte ainult
liiki, vaid ka selle liigi iiksikuid asurkondi ning populatsioone, samuti iiksikindiviide.
Sisulise kaitse seisukohalt sdtestab seadus jargmised olulisemad kaitsemeetmed:

§ 22. II kategooria kaitsealuse liigi, kivistise v0i mineraali kaitse

(3) II kategooria kaitsealuste loomade piitidmine, pidamine, tapmine, ohustav hiirimine,
jalitamine, tehingud nendega ning nende sigimis- ja muude piisielupaikade hdvitamine voi
kahjustamine on keelatud ulatuses, mis ohustab liigi sdilimist antud kohas.

(7) 1 kategooria kaitsealuse liigi, kivistise vOi mineraali kasvukoha, piisielupaiga voi
leiukoha séilimise tagamiseks vdidakse moodustada kaitseala.

§ 23. IIT kategooria kaitsealuse liigi, kivistise voi mineraali kaitse

(3) I kategooria kaitsealuste loomade piitidmine, pidamine, tapmine, ohustav hdirimine,
jélitamine ja tehingud nendega on keelatud.

(6) III kategooria kaitsealuse liigi, kivistise vOi mineraali kasvukohas, piisieclupaigas voi
leiukohas vodidakse moodustada kaitseala, kui muude kaitseabindudega pole vdimalik
tagada vastava liigi, kivistise vdi mineraali kaitset Eestis.

Kommentaarid: kaladest kuuluvad Il kaitsekategooriasse vaid eksikiilaline tuur ja
sdga, kes on levinud vaid Vortsjirves, Emajoes, Peipsis ning Narva joes, siis
sisuliselt on olulised Il kaitsekategooria nouded. 11l kategooria tdhendab aga vaid
seda, et kaitstakse selle liigi tiksikisendeid, mitte liigi elupaiku. Alles siis, kui liigi



eksisteerimine Eestis satub ohtu, voib luua kaitsealasid, kus liiki kaitsta. Selline
ldhenemine on pohimotteliselt kalade puhul vddr. Viga vihe on motet sellisel
kaitsel, kui kalastaja liiki piiiida ei tohi, aga sigimis- ning elupaiku rikkuda ei keela
miski. Ohustatud, haruldased ja kaitset vajavad on osa kalaliike just eelkoige selle
pdrast, et nende elu- ning sigimispaigad on rikutud-hdvitatud, mitte selle pdrast, et
neid palju puiiiti.

Jareldus - Kaitstavate loodusobjektide seadus ei taga kaitsealuste kalaliikide piisavat
kaitstust. Oluline pole mitte niivord liigi iiksikisendite, kui liigi elu- ning
sigimispaikade kaitse tagamine.

Kalalpiiiigiseadus (1995) reguleerib suhteid kalapiiiigil ja veetaimede kogumisel. Seadus
kaitseb kalu ja kalavarusid peamiselt iilepiiligi ja ebaseadusliku piitigi eest, kuid ei kaitse
kalade elukeskkonda - kalade elu- ning sigimispaigaks olevaid veekogusid. Piiligipiirangud
(keelualad ning ajad, kalade alammdoddud, piitigivahendite ja -viiside piirangud ja nduded)
sitestab Kalapiiiigieeskiri (1996). Pracgu on ettevalmistamisel uus Kalapiitigiseadus ja
Kalaptitigieeskiri.



5. EL Loodusdirektiiv ja vilja pakutud Natura alad Eesti vooluveekogudel

5.1 EL Loodusdirektiiv ja sellest tulenevad néuded, mida on vaja arvestada
veemajanduskava koostamisel

EL Loodusdirektiiv (92/43/EEC; 21.05.1992) méératleb Euroopa Liidu seisukohalt
vaartuslikud elupaigatiilibid (lisa I) ja liigid (lisa II), mille/kelle piisava kaitstuse
tagamiseks tuleb litkmesriikidel méératleda loodushoiu alad - Natura alad. (Eesti riik peab
esitama nimekirja viljapakutavatest Natura aladest EL komisjonile enne Eesti ihinemist
Euroopa Liiduga 01.05.2004.) Neil aladel tuleb kaitsemeetmete rakendamisega tagada
kaitstavate elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodne looduskaitseline seisund ning
viltida selle seisundi edaspidist halvenemist.

Loodushoiualadel kavandatavate tegevuste osas, mis vdivad oluliselt mdjutada selle ala
seisundit, tuleb lédbi viia keskkonnamojude hindamine, pidades silmas ala kaitse eesmirke.
Positiivse otsuse tegevuskava/projekti lubamise kohta vdivad padevad riigiasutused teha
alles pérast veendumist, et see tegevus/projekt ei kahjusta ala terviklikkust.

Kui kavandatav tegevus toob kaasa alale negatiivseid mojusid, alternatiivid kavandatavale
tegevusele aga puuduvad, siis voib “avalikkuse jaoks esmatéhtsatel tungivatel pohjustel”
tegevust lubada vaid juhul, kui litkmesriik “rakendab koik vajalikud hiivitusmeetmed
tagamaks Natura 2000 iildise sidususe kaitset” (st, et liikmesriigil tuleb meetmete
rakendamisega tagada, et kaitstava elupaigatiiiibi vai liigi iildine looduskaitseline seisund
ei halveneks). Liikmesriik peab teavitama EL komisjoni vastuvdetud hiivitusabindudest.
(Loodusdirektiiv, artikkel 6).

Loodusdirektiivi artikkel 11 sitestab, et litkkmesriigid on kohustatud teostama jérelevalvet
Natura elupaigatiilipide ja liikide looduskaitselise seisundi iile (st, et Natura alad on vaja
liillitada riiklikku seireprogrammi kaitstavate elupaigatiitipide ja liikide osas). Artiklist 17
tulenevalt (aruandlus kuue aasta tagant) peab seire Natura aladel olema mitte harvem kui
6-aastase intervalliga.

5.2 Peipsi ja Viru alamvesikonna vooluvetel vilja pakutud Natura alad

Eesti véartuslikud vooluveekogud kuuluvad Loodusdirektiivi lisa I tiiiipi “Tasandikel ja
miestike jalameil voolavad joed Ranunculion fluitantis- ja Callitricho-Batrachion
kooslustega”. Tiilibi vaste Eestis - “Looduslikud vo1 inimtegevusest vahe mdjustatud joed
ning ojad”.

Loodusdirektiivi lisa II jargi on kaitset vajavad kalaliigid Eesti vooluvetes jargmised:
joesilm, ojasilm, tdugjas, hink, vingerjas, voldas (tabel 7). Lisaks kalaliikidele on
veeselgrootutest lisa II liikideks ebapirlikarp, paksukojaline joekarp ning rohejogihobu
(kiil, kelle vastsed elavad vooluvetes). Poolveelistest imetajatest on II lisa liigiks saarmas
(kopra osas on Eestile tehtud erand).

Peipsi alamvesikonnas on esialgselt vélja pakutud 37 Natura ala 37 vooluveekogul, Viru
alamvesikonnas 14 Natura ala 13 vooluveekogul (joonis 1; tabel 12). Véljapakutud alade
nimekiri on esialgne ning selles on vdimalikud veel olulised muudatused. Samas osutavad
esialgselt véljapakutud alad sellele, et tegemist on igal juhul looduskaitseliselt véadrtuslike
jogedega, sest reeglina pakuti Natura eelvalikualad vilja vooluveekogudel, kus lisaks
Natura véértustele on veel teisi kaitsevairtusega liike.



6. Kalastiku, sh kalanduslikult ja kaitsevaartusega kalaliikide seisukohalt
olulisemad joed Peipsi alamvesikonnas

6.1 Piusa jogi (10002)

Piusa joest on seniste katsepulkide ja uuringute kaigus tabatud 17 kalaliiki (tabel 2).
Neist kuni 14 vdib pidada joe plsiasukateks: ojasilm, jdeforell, harjus, haug, sarg, turb,
lepamaim, (linask), riint, trulling, luts, luukarits, ahven, vdldas. Koos juhukiilaliste ja
téendoliselt joes esinevate liikidega voib Piusa joes esinevate kalaliikide arv ulatuda kuni
26-ni.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Piusa jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilmule,
joeforellile, harjusele ja vdldasele (tabelid 3 ja 7).

Eraldi tuleb ara markida Piusa joe vaartus harjuse elupaigana - Piusa joge on viimastel
aastakimnetel peetud Eesti parimaks harjusejdeks ja Uhtlasi ainsaks joeks, kus harjust
esineb arvukalt ulatuslikul alal, kus tema sailimine pole ohustatud ning kus pdhimétteliselt
oleks voimalik ka piiratud harrastuspludk. (Markus: kaitsealuse liigina on harjuse puik
Eestis praegu koikjal keelatud ning seni ei ole Piusa jde puhul erandi tegemist
otstarbekaks peetud. Siiski on lahitulevikus véimalik, et koos harjuse kaitsekorralduskava
valmimise ja rakendamisega muutub ka harjus piiratud sportliku kalalpttgi objektiks.)
Harjuse teadaolev leviala Piusa jées ulatub Vana-Saaluselt Saatseni (ca 75 km).
Praktiliselt sama ulatusega on joes ka vdldase leviala, ojasilmu esinemine piirdub
téenaoliselt j6e tUlem- ning keskjooksuga (Alasjarvest Petserini, ca 60 km).

Joeforell esineb j6e keskjooksul, Vastseliinast kuni allapoole Raagsilla oja suuet (ca 35
km pikkune j6eldik).

Kaitsevaartusega liikidest on véimalik veel hingu, vingerja ja tippviidika esinemine Piusa
joe alamjooksul.

Jbe alamjooksu on seni aarmiselt vahe uuritud (suubub Pihkva jarve Venemaa
territooriumil ning on Petseri 16igus ca 16 km pikkuselt Eesti-Vene piirijogi).

Jbe keskjooksule, Kivioja suudmest (sh Kivioja alamjooks) kuni Belka joe suudmeni on
vélja pakutud ulatuslik Natura ala (43 km), kus kaitstavaks on jégi elupaigana (EL
Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260), j6e vdldase, ojasilmu ja paksukojalise jéekarbi
asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Harrastusliku kalapiigi seisukohalt on vaartuslik jde kesk- ning alamjooksu osa. Joe
suhteliselt veevaesel tlemjooksul puigikalad praktiliselt puuduvad. J6e keskjooks, eriti ca
25 km pikkune 16ik Kivioja suudmest Raagsilla oja suudmeni, on tlupiline harjuse-
forellijde tilpi j6eosa ning joeforelli (samuti harjust) esineb seal arvukalt. Raagsilla oja
suudmest allavoolu esineb putgikaladest peamiselt haugi (ning harjust, kelle pik on
praegu Eestis keelatud). J6e alamjooksul on peamisteks plitigikaladeks tdendoliselt
haug, sarg, turb, ahven ja sainas. J6e alamjooks on téenaoliselt vaga oluline Lammijarve
ning Peipsi kalavarude taastootmisel (tabelid 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks langevad

Uldjoontes kokku. Peamised kaitsemeetmed on jargmised:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetdkete likvideerimine
Piusa j6éel on 30-40 ajaloolist paisukohta. Praeguseks on neist sailinud 6 paisu
sellisel kujul, et kalade jaoks on nad Uletamatuteks réandetbketeks (tabel 9). 8
paisu vOib pidada kaladele raskesti Uletatavateks randetdketeks ning Ulejaéanud
paisud on lagunenud enamasti karestiketaolisteks veelangusteks, vahel pole nad
aga looduses enam eristatavad. Funktsioonita pooleldi lagunenud paisud tuleks
likvideerida ning vodimalusel muuta looduslikeks karestikeks. Uute paisude
rajamiseks vdi vanade, praeguseks oma funktsiooni minetanud, paisude
taastamiseks vee erikasutuse lubasid valja anda ei tohiks.

2) Kopra arvukuse piiramine joe Ulem- ja keskjooksul



Piusa joel suudab kobras paise rajada alates j6e lahtest kuni Raagsilla oja
suudmeni (ca 50 km 16ik). Kogu see joeosa on pidavalt kopra tegevusest ka
ohustatud. Eriti on see probleemiks j6e kalanduslikult ja kaitsevaartusega
kalaliikide seisukohalt vaartuslikul jde keskjooksul. Seetbttu tuleb kopra arvukust
selles jdeosas piirata ning joele tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida.

3) Joe veekvaliteedi tagamine
Peamiseks otseseks negatiivseks mdjuteguriks on Vahtseliinas asuv
livapesemistsehh, mis aegajalt on jokke lasknud oma tootmisest parinevad
reoveed - liiva-savi setted. Massilise setetereostuse tagajarjel rikutakse kalade
elupaigad, havivad pesadesse koetud forelli ja harjusemari, hukkuvad
paksukojalise jdekarbi kolooniad, kannatab kalade toidubaas jne.
Ka péllumajandusliku reostuse oht on olemas, kuna jarsust reljeefist tingituna véib
suur osa kasutatud vaetistest ja mirkidest sadevetega kiiresti jokke jduda. Seega
intensiivset pdllumajandust ning suurtootmist Piusa joe ja selle lisajdgede
laheduses peaks valtima.
Eraldi probleemiks on veekvaliteet allpool Petseri reovete sissevoolu ning sellele
tuleb hakata uues veemajanduskavas samuti lahendusi otsima.

6.2 Raagsilla oja (10012)

Kalanduslikult ja kaitsevaartusega kalaliikide seisukohalt on vaartuslik oja alamjooks
Tabina jarvest kuni suubumiseni Piusa jokke (ca 2 km). Nagu naitasid 2003.a. kadesoleva
t66 kaigus tehtud uuringud on see joeosa elupaigaks ojasilmule, voldasele, joeforellile ja
harjusele (tabelid 1, 2, 3 ja 7). Nii jdeforell kui harjus tulevad Piusa j6est Raagsilla oja
alamjooksule ka kudema. Periooditi ja juhuslikult vdib aga Raagsilla oja alamjooksul
esineda ka Tabina jarves elunevaid kalaliike (haug, sarg, ahven, linask, roosarg).

Vajalikud kaitsemeetmed on seotud eelkdige normaalse hudroloogilise reziimitagamisega
oja alamjooksul. Kuna Tabina paisjarve valjavoolul on pais, siis on oht, et aegajalt vdib
paisu valdaja jarve valjavoolu sulgeda ning veevool ojas allpool paisu lakkab. Praktikas
on paisu valdaja sellist tegevust tokestada peaaegu vdéimatu, ilmselt on kdige olulisem, et
paisu valdaja vahemalt teaks sellise tegevuse kahjulikke tagajargi.

6.3 Obinitsa oja (10019)

Obinitsa ojas on teada 10 kalaliigi esinemine: ojasilm, harjus, haug, sarg, lepamaim,
hdbekoger, trulling, luukarits, ahven, voldas (tabel 2), kuid vaikse vooluveekoguna ei ole
Obinitsa ojal iseseisvalt olulist kalanduslikku vaartust. Teatud vaartus kalastiku
seisukohalt on aga Obinitsa oja alamjooksul (ca 3 km I6ik suudmest Obinitsa paisuni)
oma geograafilise asukoha téttu. Nimelt Piusa joe keskjooksul, Raagsilla oja suudmest
kuni Vémmorskini (ca 20 km), puuduvad taielikult karestikud ja kiirevoolulised kivise-
kruusase pdhjaga joeldigud. Viimased on aga sigimispaigaks harjusele, samuti
ojasilmule. Obinitsa oja on harjusele selles ulatuslikus Piusa jde osas sisuliselt ainus
vdimalik kude- ning noorjarkude kasvulala. (Harjuse peamised koelmu- ning noorjarkude
kasvualad Piusa joes jaavad Piusa joe Urgoru mka piiresse). Seega on Obinitsa oja
alamjooksul vaartus Piusa jde harjuseasurkonna seisukohalt.

Peamiseks probleemiks on Obinitsa ojale 1990. aastate algul rajatud Obinitsa paisjarv,
mis muudab alguparaselt kilmaveelise oja alamjooksu soojaveeliseks. Paisjarvel on
Ulevoolupais ning seetdttu laheb paisjarvest allavoolu ainult paisjarve pinnakihis
Ulessoojenenud vesi (suvel), talvel aga on veetemperatuur vastupidi oja alamjooksul
madalam kui enne paisjarve rajamist. Vaga veevaestel perioodidel vdib paisjarvest vee
aurumine ning infiltratsioon kuivanud pinnasesse pdhjustada oja alamjooksul vooluhulga
ohtlikku vahenemist. Paisjarve rajamine on oja alamjooksu kalanduslikku vaartust



vahendanud, sest harjuse, ojasilmu ja voldase seisukohalt on paisjarv kindlasti kahjulik.
Samas on vdimalik, et teatud kalandusliku vaartuse omandab tulevikus Obinitsa paisjarv.
Praegu on sinna asustatud haugi ja vahki, asustamiste tulemused pole aga veel teada.
Teiseks ohuteguriks on kobras, kes paise rajades voib ajuti kalastiku elutingimused ojas
aarmiselt ebasoodsaks muuta.

6.4 Belka jégi (10022)

Belka jde alamjooksul on teada vahemalt 5 kalaliigi: ojasilm, harjus, lepamaim, trulling,
voldas esinemine (tabel 2). Kaitsevaartusega liikideks on ojasilm, harjus ja voldas (tabelid
3 ja 7) ning kaiki neid liike esineb Belka joe alamjooksul vérdlemisi arvukalt (joe kesk- ja
Ulemjooks jaab Venemaa territooriumile). Eriti oluline on harjuse esinemine ja sobivate
sigimispaikade olemasolu Belka j6e alamjooksul. Nimelt Piusa jdes endas Belka j6e
suudmest Ules- ning allavoolu harjusel koelmukohad puuduvad ulatuslikul alal
(elupaigana on Piusa jogi vanematele harjustele selles jdeosas aga hasti sobilik).
Pldgivaartusega kalad Belka joes praktiliselt puuduvad, sest harjuse pulk on praegu
keelatud, joeforell pole aga Belka jokke veel levida joudnud. Véimalik, et lahitulevikus
kujuneb Belka j6es valja ka oma joeforelliasurkond, sest joeforell on Piusa jbes oma
leviala pidevalt laiendanud ja elupaigana peaks Belka jdgi liigile sobilik olema.

Kaitsemeetmete osas on kdige olulisem, et jde alamjooksu ei isoleeritaks Piusa joest
paisudega. Vajadusel tuleks piirata kopra arvukust, sest Belka jde alamjooks on oma
looduslike eelduste poolest forelli-harjusejoe tiipi vooluveekogu ning koprapaisud
kindlasti kahjustavad seda tlulpi veekogudele omast kalastikku ning elustikku.

Lahtudes joe kalastiku ja pdhjaloomastiku seisundist veekvaliteet joe elutikule
probleemiks praegu pole. Veekvaliteedi osas soltub aga Belka jogi peamiselt Venemaa
territooriumil toimuvast ning rakendatavad meetmed vdivad olla Uhiseks arutelu objektiks
Venemaa institutsioonidega.

6.5 Varska oja (10026)

Varska oja on vaike ja madalveeperioodidel veevaene vooluveekogu. Selliste
vooluveekogude kalastik pole enamasti liigi- ning isendirikas. Varska ojast saadi 2002.a.
katsepuugil 3 kalaliiki: haug, vingerjas, ahven (tabelid 1 ja 2). See kooslus iseenesest
naitab, et elutingimused on kalastiku jaoks suhteliselt ebasoodsad ja pusivalt suudavad
ojas eksisteerida vaid vahendudlikud liigid. Oluline on oja eelkdige vingerja elupaigana
ning seetdttu on oja kesk- ning alamjooks valja pakutud Natura alana (joonis 12, tabelid
3,7ja12).

Puugikaladest on ojal tdenaoliselt vaartus Peipsi ja Lammijarve haugi koelmu- ning
noorjarkude kasvualana (oja suubub Varska lahte) (tabelid 4 ja 5). limselt soltub see, kui
suurel maaral oja Peipsi haugivarude taastootmisele kaasa aitab aasta veerikkusest.
Pduastel aastatel vdib oja suurelt osalt kuivaks jaadda ning suur osa noorkalu hukkuda,
veerikkamatel aastatel vdib aga oja anda Peipsi haugivarudele olulist jareslkasvu.

Kaitsemeetmetest on peamine Uhenduse sailitamine Varska lahega, sest isoleerituna ojal
kalanduslik vaartus puudub. Valtima peaks maaparandustddde Iabiviimist, mis vdiks
alandada oja veetaset.

6.6 Karisilla oja (10028)

Karisilla ojas on teada 5 kalaliigi esinemine: haug, vingerjas, luukarits, ahven, Kiisk
(tabelid 1 ja 2). Oja on vaike ning jadb madalveeperioodidel vaga veevaeseks, talvel on
vdimalik ka ummuksilejaamine. Ojal on vaartus vingerja elupaigana ning seedttu on oja
alamjooks valja pakutud Natura alaks (tabelid 3, 7 ja 12, joonis 1).



Pllgikaladest on ojal vaartus Peipsi ja Lammijarve haugi koelmu- ning noorjarkude
kasvualana (oja suubub Varska lahte) (tabelid 4 ja 5). See, kui suurel maaral oja Peipsi
haugivarude taastootmisele kaasa aitab, soéltub ilmselt aasta veerikkusest. Pduastel
aastatel voib oja suurelt osalt kuivaks jaada ning suur osa noorkalu hukkuda,
veerikkamatel aastatel voib aga oja anda Peipsi haugivarudele olulist jareslkasvu.

Kaitsemeetmetest on peamine Uhenduse sailitamine Varska lahega, sest isoleerituna ojal
kalanduslik vaartus puudub. Valtima peaks maaparandustddde Iabiviimist, mis vdiksid
alandada oja veetaset.

6.7.a Vohandu jogi / Piihajoe osa, Gilemjooks Joksi jarvest Vagula jarveni / (10030)

Vbéhandu j6e Ulemjooksu osas (Joksi jarvest Vagula jarveni) on seniste katsepuulkide ja
uuringute kaigus tabatud kokku 19 kalaliiki (tabel 2). Neist 16 vdib pidada j6e
pusiasukateks: ojasilm, joeforell, haug, sarg, teib, turb, lepamaim, rint, viidkas, latikas,
nurg, trulling, luts, luukarits, ahven, vdldas. Koos juhukilaliste ja tden&oliselt joes
esinevate liikidega vdib Vdhandu jée Ulemjooksul esinevate kalaliikide arv ulatuda kuni
24-ni.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on V@handu j6ée Ulemjooks vaga oluliseks elupaigaks
ojasilmule, jéeforellile ja vodldasele, tdenaoline on veel vingerja ja hingu esinemine
Uksikutes joeldikudes (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm on levinud praktiliselt kogu Véhandu Ulemjooksu ulatuses (62 km). Joeforelli
levila ulatub Lajavangust Osulani (ca 50 km), kuid pdhiliseks asualaks on joeldik
Jogeharalt Linnaméeni (ca 25 km). Véldas on levinud praktiliselt kogu Véhandu
tlemjooksu ulatuses, kuid tema pohiline asuala langeb kokku jdeforelli pdhiasualaga.
Véhandu joe tlemjooksu osa Jogeharalt Linnam&eni on valja pakutud Natura alana, kus
kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiip 3260), joe voldase,
ojasilmu, paksukojalise jéekarbi ja rohejdogihobu asurkonnad (joonis1, tabelid 7 ja 12).

Harrastusliku kalapllgi seisukohalt on kbdige vaartuslikum jéeosa Jogeharalt Vagula
jarveni (ca 50 km). Jogeharalt Linnam&eni on tegemist forellijde tllpi joeosaga, kus
joeforelli esineb voérdlemisi arvukalt ning tema harrastuspuitigiks on head vdimalused.
Allpool Linnamaed joeforelli arvukus vaheneb ning pulgikaladest esineb seal peamiselt
haugi, sarge ja teibi. Elutingimuste poolest sobib V&handu Ulemjooksu kesk- ja
alamjooksupiirkond ka harjusele ning tulevikus, eriti kui harjus puugikeelu alt vabaneb,
voiks kaaluda sellesse jbeossa ka harjuse asustamist.

Kalade randeid V6handu jée Ulemjooksul uuritud seni pole, kuid vaga tdendoliselt on jogi
oluline mitmete Vagula jarves turgutuvate kalaliikide sigimis- ning noorjarkude elupaigana
(haug, sarg, teib, turb, sainas, latikas).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks langevad

uldjoontes kokku. Peamised kaitsemeetmed on jargmised:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetokete likvideerimine
Véhandu j6e ulemjooksul on praegu 5 paisu, mis on kaladele Uletamatuks
randetdkkeks (Jégehara, Parmu, Utita, Raagu-Tinni, Sémerpalu paisud) ning tks
raskesti Uletatav randetoke (Sulbi pais). Paisude piirav moju kalastikule on
praegugi selgelt tajutav, uute paisude rajamine voib oluliselt vahendada joe
kalanduslikku vaartust, j6e Natura vaartusi ning kahjustada kdigi kaitsevaartusega
liikide asurkondi. Oma funktsiooni minetanud ja omaalgatuslikult rajatud paisud
(Jogehara, Parmu, Sulbi) tuleks kindlasti likvideerida taastades neis kohtades joe
endised karestikud. Teiste paisude (Utita, Raagu-Tinni, Sémerpalu) puhul oleks
optimaalseks lahenduseks KMH labivimine, hindamaks nende paisude
funktsionaalset vajalikkust/péhjendatust ning paisu olemasolust tingitud
negatiivseid mojusid ja ohte jdele ning selle kalastikule. Seejarel oleks vdimalik



kas nende likvideerimine ja asendamine karestikega vdi meetmete rakendamine
nende paisude negatiivsete mdjude leevendamiseks/kompenseerimiseks
(kalateede rajamine, paisude konstruktsiooni muutmine tagamaks hidroloogilise
reziimistabiilsust, veetemperatuuri tdusu valtimist, kunstlike karestike kujundamine
paisu all jne).

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Kuna joe aarde jaavad mitmed asulad (Kargula, Sulbi, Linnamae, Osula,
Soémerpalu) ning suurfarmid, siis on reaalne oht orgaanilise reostuse
sissekandeks jokke. Kunklik reljeef vdimaldab ka pdllumajandusest tulenevate
vaetiste ja murkainete kiiret sadevetega jokke kandumist.

3) Kopra kdrge arvukus ja koprapaisud
Momendil see Véhandu jée Ulemjooksul probleemiks ei ole, kuid kalanduslikult
vaartuslikel vaikestel ja keskmise suurusega jogedel on pidev oht, et kopra
arvukuse liigsel suurenemisel tekivad jdele koprapaisud ning sellega kaasneb
kalastikule negatiivsete méjude kompleks.

6.7.b Vohandu jogi / Suur-Véhandu osa, Vagula jarvest Peipsi jarveni / (10030)

Véhandu j6e osas Vagula jarvest Peipsi jarveni (Suur-Véhandu) on seniste katsepuukide
ja uuringute kaigus tabatud kokku 24 kalaliiki (tabel 2) ning kdiki neid liike vdib pidada ka
joe pusiasukateks. Suur-Vohandus esinevad jargmised kalaliigid: ojasilm, harjus, haug,
angerjas, sarg, teib, turb, sainas, lepamaim, roosarg, mudamaim, linask, rint, viidkas,
tippviidikas, latikas, nurg, koger, hdbekoger, trulling, hink, vingerjas, luts, ahven, vdldas.
Lisaks eelpoolnimetatud liikidele on tdenadoline veel jargmise 4 kalaliigi esinemine:
tdugjas, hdbekoger, luukarits, kiisk. Seega on Véhandu jogi allpool Vagula jarve tks Eesti
liigirikkkama kalastikuga jégesid.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Véhandu j6e alamjooks (Suur-Véhandu) vaga oluliseks
elupaigaks harjusele, tippviidikale, hingule ja vbldasele, oluliseks elupaigaks ojasilmule ja
vingerjale (tabelid 3 ja 7).

Harjuse leviala Suur-Véhandus pole kull vaga ulatuslik, kuid kuna algupéraseid elujéulisi
harjuseasurkondi on Eestis vahe, siis on iga sellise asurkonna sailimine vaga oluline.
Harjus esineb Véhandu jées Vohandu Urgoru mka piires (Leevi paisust Haavapaani, ca
14 km 16ik). Vahepeal (1980. aastate 16pul) arvati isegi, et harjus on Vdéhandu joest
havinud, kuid j6e veekvaliteedi paranemine 1990. aastatel on oluliselt paranenud ka
harjuse elutingimusi jées ning praeguseks on harjus oma levilat Véhandus taas
laiendamas. Tippviidika pdéhiline leviala Suur-Véhandus on jbeldik Paidra paisust
Ruusani, ca 35 km, ning seal on ta uks domineerivaid kalaliike. Kohati esineb teda ka joe
alamjooksul allpool Rapina paisu. Suur-Vohandu keskosa voib pidada liigi Uheks
parimaks elupaigaks Eestis.

Hinku esineb Suur-Véhandus praktiliselt kogu joe ulatuses (ca 90 km), kuid tema arvukus
joeldiguti on erinev.

Véldase pohiline asuala Suur-Véhandus jaab selle keskjooksule, Paidrast Haavapaani,
ca 25 km. Selles jéeosas on joe lang kdige suurem ning esineb rohkesti karestikke ja
kiirevoolulisi kivise-kruusase pdhjaga joeldike. Vahemal arvukusel voib teda aga esineda
ka mujal, valja arvatud paisutatud jdeosad ning aeglase vooluga mudapdhjaline jbeosa
allpool Véru linna.

Ojasilmu levik Suur-Véhandus kattub praktiliselt voldase levikualaga. Vingerjas on levinud
aeglase vooluga mudapdhjaline jdeosas allpool Véru linna ning jéeldigus Ruusast kuni
Peipsini.

Kalasportlastelt on Uksikuid andmeid tdugja voimaliku esinemise kohta Véhandu joe
alamjooksul (Leevaku paisjarv?, Rapina paisu all?). Kui need andmed edaspidiste
uuringute kaigus kinnitust leiavad, tuleb valja téétada ning rakendada meetmed tdugja
elujoulise asurkonna sailitamiseks Vohandus. Kuna tegemist on kaitstava haruldase
liigiga, kes kuulub ka EL Loodusdirektiivi lisadesse Il ja V, siis on Eesti tingimustes vaga



téenaoline, et kaitse alla tuleb vodtta voi kaitsemeetmed tuleb rakendada, kdéigi liigi
elupaikade puhul.

Suur-Véhandu keskosa, Paidrast Haavapaani on valja pakutud Natura alana, kus
kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiidp 3260) ning joe voldase,
hingu, ojasilmu, paksukojalise joekarbi ja rohejdogihobu asurkonnad (joonis 1, tabelid 7 ja
12). Ala hélmab ka harjuse leviala Véhandus (markus: harjus kuulub EL Loodusdirektiivi
V lisasse, mis tdhendab, et spetsiaalsete kaitsealade moodustamine liigi kaitseks pole
ndutav, kuid liigi kasutamiseks on vajalik kaitsekorralduskava olemasolu, kus on naidatud
meetmed liigi sailimise ja piisava kaitstuse tagamiseks).

Harrastusliku kalapuugi seisukohalt on vaartuslik Suur-Véhandu kogu ulatuses. J6eosas
Vagula jarvest Paidrani on peamisteks putgikaladeks haug, angerjas, sarg, teib, turb,
sdinas, latikas ja ahven. J6e keskjooksul, Paidrast Haavapaani, on puugikaladeks haug,
angerjas, sarg, turb (tabel 4). Tulevikus, harjuse kaitsekorralduskava valmimise ja
rakendamise jarel on ilmselt reaalne ka harjuse piiratud sportliku paugi lubamine. Joe
alamjooksu osas on peamisteks pllgikaladeks haug, (angerjas), séarg, teib, turb, sainas,
latikas, ahven. J6eosa allpool Rapina paisu on tdéenaoliselt vaga oluline Peipsi kalavarude
taastootmisel (haug, sarg, teib, turb, sainas, latikas, nurg) (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks langevad

Uldjoontes kokku. Peamised kaitsemeetmed on jargmised:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning vbimalusel olemasolevate randetokete

likvideerimine
Véhandu joel Vagula jarvest Peipsi jarveni on praegu 5 paisu, mis on kaladele
Uletamatuks randetdkkeks (Rapina, Leevaku, Stvahavva, Leevi, Paidra) ning ks
raskesti Uletatav randetdoke (Viira pais). Olemasolevad paisud kahjustavad nii
Véhandu joe, kui ka Vagula, Peipsi ja Lammijarve kalavarusid. Pole kahtlust, et
paisude puudumisel oleks Véhandu jogi vaga oluliseks kalade randeteeks Peipsi
jarvest Vagula jarve ning vastupidi. Selle tulemusena suureneksid nii Véhandu jée
kui ka Vagula, Peipsi ja Lammijarve kalavarud. Ara kasutada oleks véimalik ka
rea vaiksemate Véhandu lisajogede potentsiaal kalade sigimis- ning noorjarkude
kasvualana. Lisaks kalavarudele kahjustavad paisud ka jée Natura vaartusi.
Seetbttu tuleks tosiselt kaaluda mitmete olemasolevate, praeguseks oma
funktsiooni minetanud, paisude (Paidra, Viira, Sivahavva) lammutamist ning neis
kohtades looduslike karestike taastamist.
Uhiskondlikult pdhjendatud funktsioonid maastikulise komponendina ja linna
planeeringu koostisosana on Ré&pina paisul ning selle likvideerimine pole seetdttu
reaalne. Seetdttu peaks Rapina paisu puhul keskenduma meetmetele, mis
aitaksid leevendada paisu olemasolust tingitud negatiivseid mdéjusid ning ohte.
Otstarbekas oleks kindlasti eriuuringu Iabiviimine, mis k&sitleks kdiki vdimalikke
leevendus- ja kompensatsiooniabindusid (naiteks paisu konstruktsioonilised
lahendused tagamaks j6e hudroloogilise reziimi stabiilsus allpool paisu,
vBimalused paisualuste ja paisust allavoolu jaavate karestike
renoveerimiseks/rajamiseks, kalatee rajamise vajalikkus, vdimalikkus ja
lahenedusvariandid jne).
Leevaku paisu puhul tulevad lisaks hidroenergeetilisele funktsioonile, arvesse
veel ajaloolis-muinsuskaitseline funktsioon (Leevaku HEJ kui Ndukogude Eesti
sotsialistliku Ulesehitustdd ks siimboleid) ja monede kinnistuomoanike vdimalik
soov paisjarve sailitamiseks (paisjarve kaldele rajatud kinnistute puhul). Ka selle
paisu puhul oleks vajalik spetsiaalse uuringu Iabiviimine, mis anallUsiks ja
hindaks paisu olemasolu funktsionaalset péhjendatust, paisu poolt péhjustatavaid
kahjusid ja vbimalusi nende leevendamiseks (naiteks paisu konstruktsioonilised
lahendused tagamaks joe hudroloogilise rezZiimi stabiilsus allpool paisu,
vdimalused paisualuste karestike renoveerimiseks/rajamiseks, kalatee rajamise
vajalikkus, véimalikkus ja lahenedusvariandid jne).



Leevi paisu peamiseks funktsiooniks on arendaja soov toota hiidroelektrienergiat.
Eelnimetatud kolmest paisust on selle paisu funktsionaalsus Ghiskondlikult iimselt
kdige vahem pdhjendatud. Vee erikasutusloa nduete totaalse ja sUstemaaltilise
eiramise tottu arendaja poolt on arendajale antud vee erikasutusluba praegu
tuhistatud, kuid arendaja keskkonda ja j6e kalastikku kahjustav tegevus jatkub.
Vaatamata paisu hiljutisele rajamisele oleks ilmselt optimaalseks lahenduseks
paisu sundlikvideerimine ja jbe endiste vaartuslike karestike taastamine. Selle
vOimatuse korral on vajalik jduda reaalsete meetmete rakendamiseni, mis
leevendaksid paisu negatiivseid mojusid kalastikule ja kaitsealusele joeelustikule
(nditeks paisu ehitusliku konstruktsiooni muutmine tagamaks joe hudroloogilise
reZiimistabiilsus allpool paisu, sh hidroenergia tootmise keelustamine
madalveeperioodidel, paisualuste arendaja poolt rikutud karestike taastamine,
korraliku reaalselt toimiva kalatee rajamine jne).
Leevi paisu senine kasutamine arendaja poolt on toimunud vaga
keskkonnavaenulikult. J6e veevoolu regulaarsed sulgemised ning perioodiline
veekogumine Leevi paisul pdhjustas 2002.a. olulist kahju jde kalavarudele ning
tingis paksukojalise jéekarbi asurkondade massilise hukkumise Natura alana valja
pakutud joeldikudel Voéhandu joes allpool Leevi paisu. See vaike kogus
elektrienergiat, mis on sellisel kombel véimalik toota, ei saa kuidagi Gigustada
suuri keskkonnakahjusid, mis sellise tegevusega kaasnevad.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Véhandu jdée veekvaliteeti on aastakiimned halvendanud eelkbige Voéru linna
reoveed. Tanu toimivatele puhastusseadmetele on praeguseks saavutatud
olukord, kus joe veekvaliteet on oluliselt paranenud ning otseselt enamiku
kalaliikide esinemist ei piira. Pikaajalise reostuse jaakmdjud, eriti orgaanilised
setted ning sellega kaasnev j6e eutrofeerumine on probleemiks eelkdige joeosas
Kirumpaalt Paidrani.

Kalastiku Uldist seisundit Vdéhandu jées vodib hinnata vee raamdirektiivist lahtuvate

kriteeriumite alusel rahuldavaks, 18iguti halvaks kuni heaks.

6.8 Sillaotsa jogi (10033)

Sillaotsa jogi Uhendab Vdhandu jdée Ulemjooksu (Plhajoée osa) Kooraste Suurjarvega.
Viimasega on aga otseses v0i kaudses uUhenduses 12 Ulejdanud Kooraste jarverihma
jarve. Sellest tuleneb ka j6e kalanduslik téhtsus. Iseseisvalt jdel olulist kalanduslikku
vaartust pole. Kaitsevaartusega kalaliigid jdes teadaolevalt puuduvad, teada on sarje ja
ahvena esinemine, tdenaoline on veel vahemalt haugi ja luukaritsa pusiv esinemine joes
(tabel 2). J6e vahese uurituse t6ttu on siiski voimalik, et joe tegelik liigiline nimekiri on
oluliselt pikem ning aegajalt vdib joes ilmselt esineda pea kd&iki Kooraste jarvedes
esinevaid kalaliike.

Sillaotsa j6e kalanduslik vaartus seisneb eelkdige tema randetee funktsioonis, teatud
maaral voib j6gi olla ka sigimis- ning noorjarkude kasvualaks mitmetele Kooraste
Suurjarves elunevatele kalaliikidele (haug, sarg, viidikas, latikas, kiisk). Moned Kooraste
Suurjarves elavad liigid (naiteks teib) koevad aga tdendoliselt Véhandu jées (markus: teib
sigib ainult vooluvetes kiirevoolulistes kivise-kruusase pdhjaga I6ikudes). Jarvede
Uhendus suuremate jogedega rikastab alati nende kalastikku ning on ka tagatiseks, et
ummuksile jadmise korral kalastik hiljem kiiresti taastuda suudab.

Kaitsemeetmetest on peamine jdoe veetaseme sailitamine ning Uhendustee avatus
Kooraste Suurjarve ning Vdéhandu joe vahel.

6.9 Miidajégi (10066)

Madajoes on seniste katsepllkide ja uuringute kaigus tabatud kokku 10 kalaliiki: haug,



sarg, roosarg, runt, viidkas, nurg, trulling, hink, vingerjas, ahven (tabel 2). Vaga
téendoline on veel mudamaimu, kogre, lutsu ja luukaritsa esinemine, mistdttu tegelik
pusivalt jdes elunevate ning sigivate liikide arv vdib ulatuda vahemalt 14-ni.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Madajogi vaga oluliseks elupaigaks vingerjale, oluliseks
elupaigaks ilmselt ka hingule. Vdimalik on veel ojasilmu esinemine (tabelid 3 ja 7).
Vingerjas on Madajboes, samuti Madajéega Uhenduses olevates kraavides ja lisaojades,
téenaoliselt laialt levinud liigiks ja see jdesusteem vdib kuuluda liigi parimate elupaikade
hulka Eestis. Hingu levik on tunduvalt piiratum ja sellele liigile on Madajogi elupaigana
pigem keskmise vaartusega.

Madajogi alates Jarvepaa jarve valjavoolust kuni suubumiseni Véhandu jokke on valja
pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiip
3260) ning joe vingerja ja hingu asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Harrastusliku kalapuigi seisukohalt on jogi ise keskmise vaartusega, pulgikaladest
esineb joes peamiselt haugi, sarge ja ahvenat (tabel 4). Samas on Madajogi tdenaoliselt
oluliseks sigimispaigaks mitmetele Peipsis, Lammi- ning Pihkva jarves elunevatele
kalaliikidele (haug, sarg, viidikas, latikas?, sainas?, jt) (tabel 5). Madajége Umbritsevad
ulatuslikud luhad, mis kevadeti on Ule ujutatud ning see loob kaladele, eelkdige haugile ja
mitmetele karplastele joes head sigimistingimused. Samuti sobib j6gi vaga hasti
elupaigaks kalade noorjarkudele. Kuna Madajogi suubub Véhandu alamjooksule mitte
kaugel Lammijarvest, siis pole Peipsi kalastikule sigimisranded Madajokke probleemiks.

Vajalikud kaitsemeetmed on jargmised:

1) Joe loodusliku (=looduslahedase) seisundi ja hidroloogilise reziimisailitamine
Eelkdige kujutavad ohtu vdimalikud maaparandustdééd, mis véivad alandada j6e
veetaset ja vahendada suurvee aegseid Uleujutusi jdeaarsetel luhtadel.

2) Kopra kérge arvukus ja koprapaisud
Koprapaisud vdivad ajutiselt olla kaladele randetdketeks ning Idigata nad ara
koelmutest. Samuti on karmidel ja paksu lumekattega talvedel vdimalik joe
ummuksile jadmine ning siis ei lase koprapaisud kaladel ummuksile jaanud aladelt
lahkuda, hillem sinna naasta.

6.10 Meeksi oja (10076)

Meeksi ojas on teada vahemalt 7 kalaliigi esinemine: haug, sarg, teib, sainas, viidikas,
vingerjas, luts (tabelid 1ja 2). Oja on vaike ning jaddb madalveeperioodidel vaga
veevaeseks, talvel on véimalik oja ummuksilejddmine. Ainsa liigina suudab sel juhul ojas
séilida vingerjas.

Kaitsevaartusega liikide osas on ojal vaartus vingerja elupaigana (tabel 3 ja 7).
Kalanduslikult on ojal vaartus eelkdige Peipsi ja Lammijarve haugi, sarje, teivi ja saina
koelmu- ning noorjarkude kasvualana (tabelid 4 ja 5). See, kui suurel maaral oja Peipsi
kalavarude taastootmisele kaasa aitab, soltub ilmselt aasta veerikkusest. Veevaestel
kevadetel vdib kudemine ojas vaheoluliseks jaada, pduastel suvedel vdib oja kuivaks
jdada ning suur osa noorkalu hukkuda. Veerikkamatel aastatel seevastu vdib aga oja
anda Peipsi ja LAmmijarve kalavarudele olulist jarelkasvu.

Kaitsemeetmetest on peamine Uhenduse sailitamine Lammijarvega, sest isoleerituna ojal
kalanduslik vaartus puudub. Valtima peaks maaparandustddde labiviimist, mis vdiksid
alandada oja veetaset.

6.11 Meerapalu oja (10080)

Meerapalu ojas on teada vahemalt 4 kalaliigi esinemine: haug, sarg, sainas, vingerjas



(tabelid 1 ja 2). Oja on vaike ning jaab madalveeperioodidel vaga veevaeseks, talvel on
voimalik oja ummuksilejadmine. Ainsa liigina suudab pusivalt ojas elada ilmselt vaid
vingerjas.

Kaitsevaartusega liikide osas on ojal vaartus vingerja elupaigana (tabel 3 ja 7).
Kalanduslikult on ojal vaartus eelkdige Peipsi ja Lammijarve haugi, sarje ja saina koelmu-
ning noorjarkude kasvualana (tabelid 4 ja 5). Kalade kudemine ja noorjarkude
Uleskasvamine ning Peipsisse joudmine sOltub suurel maaral aasta veerikkusest.
Veevaestel kevadetel jadb kudemine ojas vaheoluliseks ning pduastel suvedel voib oja
kuivada. Veerikkamatel aastatel seevastu voib oja anda Peipsi ja Lammijarve
kalavarudele markimisvaarset jarelkasvu.

Kaitsemeetmetest on peamine Uhenduse sailitamine Peipsiga, sest isoleerituna ojal
kalanduslik vaartus puudub. Valtima peaks maaparandustédde labiviimist, mis vdiksid
alandada oja veetaset.

6.12 Emajégi (10236)

Emajdes esineb enamik meie vooluvetes elunevaid kalaliike valja arvatud siirdekalad.
Emajdest on pldtud kokku 35 kalaliiki, kuid Emajoe pusiasukateks vdib neist pidada 28
(ojasilm?, haug, angerjas, sarg, teib, turb, sainas, lepamaim, roosarg, tdugjas,
mudamaim, linask, rint, viidkas, tippviidikas, latikas, nurg, koger, trulling, hink, vingerjas,
saga, luts, luukarits, koha, ahven, kiisk, voldas) (tabel 2). Seega on Emajogi Narva ja
Parnu joe jarel (viimastes esinevad ka siirdekalad) liigirikkuselt kolmandaks joes Eestis.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Emajdgi vaga oluliseks elupaigaks tdugjale,
tippviidikale, hingule, vingerjale ja sagale, esineb veel vdldast (tabelid 3 ja 7).

Tdugjas turgutub ja sooritab randeid kogu Emajdée ulatuses, kuid liigi sigimispaigad
Emajbes tdendoliselt puuduvad.

Vingerjas asustab vordlemisi arvukalt enamikku Emajdée vanajdogedest, samuti
kaldadarseid joesoppe. Narva jde kdérval on Emajdgi vingerjale teadaolevalt tahtsuselt
teine vooluveekogu Eestis.

Hink on levinud peamiselt vanajdgede suudmete Umbruses ning Emajde kaldavoondis.
Narva joe korval voib Emajoge pidada hingu tiheks vaartuslikumaks elupaigaks Eestis.
Tippviidikas esineb peamiselt kiirema vooluga kohtades, tihti arvukailt.

Véldas esineb hajusalt ja vahearvukalt Ule kogu joe, peamiselt kivise pohjaga kohtades.
Saga arvukus Emajdes on madal, kuid kuna liik on kaitse all ning selle puuk on keelatud,
siis ei ole voimalik saada ka tdeparast teavet liigi tegelike leidude kohta.

Lisaks elupaigaks olemisele on Emajdel ka oluline vaartus kaitsevaartusega liikide laiema
leviku tagamisel. Avatud randetdketeta Emajogi tagab kaitsealuste liikide rannete kaudu
nende pusiva sailimise ka teistes Emajdée veeslsteemiga Uhenduses olevates jogedes
ning jarvedes.

Emajdgi on kogu ulatuses (100 km) vélja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on jogi
koos oma vanajogedega kui elupaik (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiip 3260) ning joe
tbugja, vingerja, hingu, vdldase, (ojasilmu) ning paksukojalise j6ekarbi asurkonnad
(joonis 1, tabel 12).

Emajdel on vaga oluline vaartus harrastusliku kalaputgi seisukohalt, kuid markimisvaarne
on ka kutseline kalapuuk. Kutselisi kalureid on Emajdel registreeritud ca 20, nende poolt
deklareeritud aastane valjapuik on ca 30 tonni. Saagist valdava osa moodustab latikas
(ca 3/4), mis puutakse valja peamiselt kevadel latika sigimisrande ajal. Teised peamised
kalaliigid saagis on haug, koha, ahven, sarg (tabel 4).

Peamisteks harrastusplitigi objektideks Emajdées on haug, latikas, sarg, turb, sainas,
ahven ja angerjas. Peale eelnimetatute pidtakse teibi, roosarge, linaskit, nurgu, kokre,



lutsu, koha ja kiiska.

Nagu kaitsealuste liikide, nii on ka kalanduslikult kasutatavate liikide puhul Emajégi vaga
oluline kalade randeteena Peipsi, Vortsjarve ning kdigi Emajdékke suubuvate lisajogede
vahel. Mitmete liikide rdnded avatud veeststeemides ulatuvad enam kui 100 km taha
ning Peipsis ja Vortsjarves elunevad kalad ei siirdu kudema mitte ainult Emajokke vaid ka
tema arvukatesse lisajdgedesse.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks langevad

uldjoontes kokku. Peamised kaitsemeetmed on jargmised:

1) J6e loodusliku veereziimija veetaseme sailitamine
Kuna Emajbée lang on vaike ja kaldad enamasti madalate luhtade vahel, siis
paisude rajamine hudroenergeetika arendajate poolt Emajoge ja selle
veeslsteemi kalastikku ei ohusta. Samas on tdsiseks ohuks kavad rajada pais
Vortsjarve valjavoolule, et takistada Vortsjarve sisselastavate angerjate
valjarannet jarvest ning parandada Vértsjarve seisundit erakordselt veevaestel
aastatel. Emajde, selle kalastiku ning Natura alal kaitstava elustiku seisukohalt on
need kavad aga vaga ohtlikud ning vaga tbéendoliselt toovad kaasa tosiseid
negatiivseid tagajargi. Téenaoliselt oleks Vortsjarve seisundi oletatav paranemine
ja angerjate valjarande vahendamine saavutatav Emajdele podhjustatavate
kahjude hinnaga. Emajde kalastiku koérval kannataks aga kindlasti ka Peipsi,
Emajde lisajdgede ning vaga tdenaoliselt ka Vortsjarve kalastik (va angerjavarud).
Veeslsteemide avatus on peaaegu alati kdige kindlamaks garantiiks elujbuliste
kalaasurkondade sailimiseks kdigis veeslUsteemi osades.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Emajde veekvaliteet séltub suuresti Vortsjarve veekvaliteedist ning Tartu linna
sisselastavatest reovetest. Praegu on Emajde veekvaliteet piisav vdimaldamaks
joele tuupiliste kalakoosluste eksisteerimist j6es.

6.13 Pedja jogi (10237)

Pedja joest on pultud kokku 23 kalaliiki kuid joe pUsiasukateks voib neist pidada 21:
ojasilm, haug, angerjas, sarg, turb, sdinas, lepamaim, roosarg, linask, runt, viidkas,
tippviidikas, latikas, nurg, trulling, hink, luts, luukarits, ahven, kiisk, voldas (tabel 2).
Lisaks eelnimetatutele on vdimalik veel 4 liigi (joeforell, mudamaim, koger, vingerjas)
vahearvukas esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Pedja jogi vaga oluliseks elupaigaks véldasele, oluliseks
elupaigaks hingule, tippviidikale ja ojasilmule. V&imalik on vingerja vahearvukas
esinemine joe alamjooksul (tabelid 3 ja 7).

Véldase levila Pedja jdbes hdlmab peaaegu kogu joe alates Mallo paisust kuni Utsalini (ca
100 km). Kohati esineb vdldast jdes Upris arvukalt, samas on joelbike, kus voldase
arvukus on vaga madal, vdi kus ta isegi puudub (joele rajatud paisjarved, alamjooksu
polugooni osa, tugeva reostuse all kannatanud Jégeva-Harjanurme piirkond).

Tippviidikas on levinud joe alamjooksu piirkonnas, Térve-Puurmani-Utsali 16igus (ca 25
km 16ik). Kiirevoolulistes kivise-kruusase pohjaga joeldikudes on ta vdrdlemisi arvukas,
kuid selliseid 16ike pole palju.

Hink on levinud j6e kesk- ning alamjooksul Harjanurmest allavoolu (ca 50 km j6eldik),
kuid liigi arvukus on enamasti madal ning levila lunklik.

Ojasilm on levinud téenaoliselt joe ulem- ning keskjooksul, kuid tapne teave liigi
elupaikade ja arvukuse kohta puudub.

Kutseline kalaplik Pedja jdéel puudub, kuid joel on vaga oluline harrastuskalastuslik
vaartus. Peamisteks pulgiobjektideks on haug, latikas, sarg, turb, sainas, latikas ja
ahven. Alamjooksul, allpool Puurmani paisu plltakse ka roosarge, linaskit ja angerjat



(tabel 4). Onga j6e suudme Umbruses voib ajuti tabada joeforelli. Lutsu esineb jées
ulatuslikul alal, kuid enamasti vahearvukalt ja oluliste pulgiobjektide hulka ta tdenaoliselt
ei kuulu.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetdkete likvideerimine

Pedja j6el on praegu 7 paisu, mis on kaladele Uletamatuks randetokkeks (Mallo,
Karuveski, Rohe, Jogeva, Painkila, Harjanurme, Puurmani). Paisud jagavad joe
kaheksaks Uksteisest isoleeritud j6eldiguks ning selline fragmenteeritus on joe
kalastiku seisukohalt darmiselt kahjulik. Kdige enam kahjustab jée kalavarusid
Puurmani pais, Idigates Ulesvoolu jddvad jdeosad ara nii Pedja joe alamjooksust
kui ka tervest ulatuslikust Emajoe-Peipsi-Vortsjarve veesusteemist. Kuna Emajoes
ning Pedja joée alamjooksul on kiirevoolulisi joeldike aarmiselt vahe, siis oleks
Pedja joe karestikud Ulalpool Puurmanit olulisteks koelmuteks ka mitmetele
Emajbes, Peipsis ja Vortsjarves elunevatele kaladele (teib, turb, séinas). Eeltoodu
téttu tuleks Puurmani pais alla lasta ja renoveerida paisjarve all olnud looduslikud
karestikud. Juhul kui paisu ning paisjarve kaotada pole véimalik, tuleks rajada
vaga korralik vaikese languga kalatee ning tagada paisul stabiilne hidroloogiline
reziim.
Ka Jbgeva, Painkila ja Harjanurme paisudel on Pedja j6e kalastikule olulised
negatiivsed mdjud. llma nende paisude likvideerimiseta ja joe looduslike karestike
taastamiseta Pedja j6e keskjooksul kalastiku hea seisund pole tdendoliselt
saavutatav. Neid kolme paisu tuleks aga vaadelda kompleksselt - kui alumist,
Harjanurme paisu likvideerida ei saa, siis pole mdtet likvideerida ka Painkila ja
Jdgeva paise.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Pedja jbe peamisteks reostajateks on pikka aega olnud Jégeva linn, Painkula
tehased ning teatud maaral ka Harjanurme kalamajand. Selles 10 km pikkuses
joeldigus Jdgeva linnast allavoolu elutingimuste suhtes ndudlikumad kalaliigid
(nditeks vdldas) puuduvad vbi on vaga haruldased. Torvest allavoolu on
veekvaliteet jalle piisav kdigi tuubispetsiifiliste kalaliikide esinemiseks. Samas ei
too veekvaliteedi paranemine Jdgeva-Harjanurme 16igus automaatselt kaasa joe
normaalse kalastiku taastumist. Paisud ning osalt ka joe jaakreostus
(orgaanikarikkad mudasetted) ei vdimalda téen&oliselt kalastiku hea seisundi
taastumist ka vaga hea veekvaliteedi saavutamise puhul.

6.14 Onga j6gi (10256)

Onga joest on seni plutud kokku 8 kalaliiki ning kdiki neid vdib pidada ka joe
pusiasukateks: ojasilm, jdeforell, haug, lepamaim, trulling, luts, luukarits, voldas (tabel 2).
Voéimalik, et aegajalt satub Pedja jdoest Onga jokke veel moni kalaliik (sarg?, ahven?),
kuid sel juhul on tegemist vaid juhukulalisega.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Onga jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilmule ja
joeforellile, oluliseks elupaigaks voldasele (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm on levinud kogu j6e selles osas, kus esineb pusiv veevool (Vaike-Rakke mt.sillast
kuni j6e suubumiseni Pedja jokke, ca 20 km).

Joeforell on ajalooliselt Onga jdes puudunud (tdendoliselt on joeforell ajalooliselt
puudunud koigis Pedja joestiku jogedes), kuid aastatel 1995-2001 labiviidud
asustatamiste tulemusena on tanaseks Onga joes valja kujunenud elujbuline jéeforelli
pusiasurkond. Joeforelli leviala Onga joes hdlmab j6e kesk- ning alamjooksu, alates
Vaike-Rakke mt.sillast kuni jée suudmeni (ca 20 km). Jbe Ulemjooks on
madalveeperioodidel liiga veevaene ning pusielupaigana joeforellile seetdttu ei sobi.
Véldase levila Onga joes hélmab joeldigu Olju sillast allavoolu kuni joe suudmeni (ca 18
km). Arvukus on suurem kivise-kruusase pdhjaga joeldikudes, aeglase vooluga ja



pehmete pdhjasetetega j6eldikudes on vdldase asustustinedus enamasti vaga vaike.

Vaga oluline vaartus on Onga j6el harrastusliku kalapllgi seisukohalt. Onga jégi on
kilmaveeline forellijée tlupi jogi ja jdeforelli putgiks on seal vaga head vdimalused. Osa
vanemaid joeforelle lahkub Onga j6est tdenaoliselt ka Pedja jokke ning see loob sealgi
forellipiigi vdimalusi. Teistest pllgikaladest esineb jdes veel haugi ja lutsu, kuid nende
arvukus on vaike ning olulist tahtsust neil liikidel kalastusele pole (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Kopra arvukuse piiramine ja kontrolli all hoidmine
Peamiseks probleemiks ja ohuteguriks Onga joe kalastikule on praegu kobras.
Onga joéel suudab kobras paise rajada kogu joe ulatuses ning seda ta ohtralt ka
teeb. Seniste uuringute ja valivaatluste podhjal vdib o6elda, et jéel on pidevalt
vahemalt 5 v6i enam koprapaisu, milledel on oluline negatiivne méju nii jdeforelli
asurkonnale kui ka kdigi teiste Onga joes esinevate kalaliikide esinemisele ja
arvukusele. Kalanduslikult vaartuslikel forellijoe tllpi jogedel (nagu Onga j6gi)
peaks prioriteediks olema kalastiku hea seisund ning jde kalanduslik vaartus,
seetottu tuleks kopra arvukust seal piirata ning tema poolt rajatavd paisud
regulaarselt likvideerida.

2) Paisude rajamise ja taastamise keeld
Onga joel praegu kaladele uletamatud inimtekkelised randetdkked puuduvad ning
vaga oluline on paisude rajamisest hoidumine ka tulevikus.

3) Joe hiidromorfoloogilise kvaliteedi sailitamine
Jée alamjooks voolab peamiselt 1abi metsaste ja vahese inimasustusega alade
ning seal otsesed ohud j6e hidromorfoloogilisele kvaliteedide puuduvad. Rakke
Umbruses on aga pdllumajanduslikult kasutatavaid maid ning seal on praegu
paevakorral maaparandustééde kavandamine (Onga joe Ulemjooksu
sivendamine, setete eemaldamine  jdesangist, maaparanduskraavide
puhastamine jms). Vaga oluline on, et maaparandustddde labiviimisel
arvestataksjoe elustiku ning kalastiku vajadustega. Maaparandustéddega ei tohi
kaasneda joe setetereostust, senisel kujul peavad sailima koéik kiirevoolulised
kivise-kruusase pdhjaga joeldigud, kalanduslikult olulistes joeldikudes ei tohi
alandada joe veetaset.

Joe veekvaliteet elustikule praegu probleemiks ei ole.

6.15 Kaave jogi (10272)

Kaave joes on teada vahemalt 9 kalaliigi esinemine: joeforell, haug, sarg, lepamaim,
viidikas, trulling, luts, ahven, véldas (tabel 2). Téenaoliselt esinevad veel ojasilm ja turb.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kaave jogi oluliseks elupaigaks voldasele, esineb veel
joeforelli ning tdenaoliselt ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7).

Véldas on levinud joe kesk- ning alamjooksul, Sadukilast j6e suudmeni (ca 17 km).
Joeforell on ajalooliselt Kaave jées puudunud, kuid aastatel 2001-2002 asustati joe
keskjooksule Sadukula lahedal j6eforelli noorjarke. Asustamise tulemuslikkus pole veel
teada, kuid vaga téendaoliselt suudab j6eforell Kaave joe keskjooksule ka plisima jaada.
Ojasilmu esinemise ja leviku kohta tapsed andmed puuduvad kuid tdenaoliselt esineb
teda joe kesk- ning alamjooksul.

Kaave j0e kalanduslik vaartus on suteliselt tagasihoidlik. Kuna joe Ulem- ja ka keskjooks
on suhteliselt veevaesed, siis harrastuskalaplugiks on sobivad tingimused eelkdige joe
alamjooksul. Peamisteks putigiobjektideks on tdenaoliselt haug, sarg ning ahven (tabel
4). Voimalik, et tulevikus on jéel véimalik ka piiratud jéeforelli ptk.

1980.-aaastateni oli Kaave jogi tuntud hea vahijdena, kuid 1990.-aastateks oli



vahiasurkond praktiliselt havinud. Jbéevahi havimise algpdhjuseks oli teadaolevalt
Uhekordne maastaapne ammoniaagireostus, voimalik, et sellele lisandus hiliem ka teisi
pdhjuseid. Praeguseks teadaolevalt jdevahi asurkond Kaave joes taastunud pole.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Joe kalastiku seisukohalt on oluline joe kesk- ning alamjooks. Selles joeosas peaks kopra
arvukust piirama ning tekkivad koprapaisud tuleks regulaarselt likvideerida. Ka ei tohiks
joele lubada paisude jm randetdkete rajamist. Maaparandustddde labiviimisega jée
valgalal ei tohi kaasneda j6e setetereostust ning veetasapinna alanemist.

6.16 Pikknurme jogi (10283)

Pikknurme joes on teada vahemalt 6 kalaliigi esinemine: haug, sarg, trulling, luts, ahven,
voldas (tabel 2). Téendoliselt esinevad veel ojasilm ja lepamaim.

Kalastikuliselt vaartuslikum on jée alamjooks (Pikknurmest suudmeni, ca 8 km). Joe
Ulem- ning keskjooks on liiga veevaesed ning madalveeperioodidel vdib jogi seal kuivaks
jaada.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb jée alamjooksul voldas, tdenaoliselt ka ojasilm
(tabelid 3 ja 7).

Pulgikaladest on joe alamjooksul levinud haug, sarg ning ahven (tabel 4). J6ge on seni
uuritud aarmiselt vahe ning joe kalastik ja kalanduslik vaartus vajaks edaspidiseid
uuringuid.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Joe kalastiku seisukohalt on oluline jde alamjooks. Selles jdeosas peaks kopra arvukust
piirama ning tekkivad koprapaisud tuleks regulaarselt likvideerida. Ka ei tohiks joele
lubada paisude jm randetdkete rajamist. Maaparandustodde labiviimisega joe valgalal ei
tohi sellega kaasneda j6e setetereostust ning veetasapinna alanemist.

6.17 Umbusi j6gi (10292)

Umbusi joge ja selle kalastikku on seni uuritud vaga vahe. Teada on vahemalt 6 kalaliigi
esinemine: ojasilm, jdeforell, haug, lepamaim, luts, luukarits (tabel 2). Vdimalik on veel
sarje, trullingu ja ahvena esinemine joe alamjooksul.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Umbusi jogi tdendoliselt oluliseks elupaigaks ojasilmule
ja joeforellile, tapsem teave nende liikide leviku ja arvukuse kohta jdes puudub (tabelid 3
jar’).

Harrastuspuitigi seisukohast on peamiseks pulgiobjektiks tdenaoliselt joeforell, veel
pudtakse haugi ning vdimalik, et joe alamjooksul ka sarge ja ahvenat (tabel 4). Joe
kalastik ja kalanduslik vaartus vajaks edaspidiseid uuringuid.

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailimiseks:

Kdige olulisem on tbdendoliselt kopra arvukuse piiramine ning joele tekkivate
koprapaisude regulaarne lammutamine. Lubada ei tohiks paisude jm inimtekkeliste
randetdkete rajamist joele. Maaparandustddde I[abiviimisega j6e valgalal ei tohiks
kaasneda j0e setetereostust ning veetasapinna alanemist.

6.18 Poltsamaa jogi (10300)



Pdltsamaa joes on teada vahemalt 22 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, vikerforell,
haug, angerjas, sarg, teib, turb, sdinas, lepamaim, roosarg, mudamaim, linask, rint,
viidkas, tippviidikas, latikas, nurg, trulling, luts, luukarits, ahven, voldas (tabel 2). Koiki
nimetatud liike, v.a. vikerforell, vdib pidada ka j6e puUsiasukateks. Véimalik on veel tdugja,
kogre, hingu ja vingerja esinemine jdes, kuid konkreetsed andmed nende liikide
esinemise kohta seni puuduvad.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Pdltsamaa jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilimule,
joeforellile ja vdldasele, oluliseks elupaigaks tippviidikale. Véimalik on tdugja, hingu ja
vingerja esinemine joe alamjooksul (tabelid 3 ja 7).

Ojasilmu levik Podltsamaa jées on tdendoliselt vaga ulatuslik, kuid konkreetseid leide on
seni vahe (pdhjuseks on varasemal ajal tehtud katsepuikide metoodika sobimatus
ojasilmu esinemise ja arvukuse hindamiseks).

Joeforell on Pdltsamaa jées levinud ulatuslikul alal Kiltsist Vaike-Kamari paisudeni (ca 90
km). Samas on liigi arvukus I8iguti vaga erinev. Suhteliselt arvukalt ja kogu j6e ulatuses
esineb jdeforelli jahedaveelisel tilemjooksul Kiltsist Ao alumise paisjarveni. Sealt allavoolu
esineb joeforell aga suveperioodil vaid karestikel ja kiirevoolulistel 16ikudel. Viimaseid on
aga suhteliselt vahe ning see limiteerib jéeforelli arvukust jées. Talveperioodil enamik
joeforelle karestikelt lahkub ja siis voib neid leida hajusalt ja vahearvukalt ule kogu joe.
Suhteliselt arvukamalt esineb jdeforelli j6e alamjooksu osas Pdltsamaa paisu ja Kamari
paisude vahelisel 16igul, kus j6e hudromorfoloogiline kvaliteet on jéeforelliasurkonnale
vaga sobilik. Kamari paisu alustel karestikel ja Rdika karestikul joeforelliasurkond praegu
puudub. Uheks péhjuseks vdib siin olla jde hiidroloogilise reziimipidev rikkumine Kamari
paisul, mis ei lase joeforellil edukalt sigida. Juhul kui Kamari paisude juures suudetakse
edaspidi tagada j6e normaalne hidroloogiline reziim, tasuks Pdltsamaa joe alamjooksu
karestikele joeforelli asustada.

Véldas on Pdltsamaa joes levinud Ao paisust allavoolu kuni jbe suudmeni (ca 110 km).
Kohati esineb voldast joes vaga arvukalt (karestikud, kivise-kruusase pdhjaga jéeldigud),
kohati on aga liigi arvukus vaga vaike (aeglase vooluga pehmete pbhjasetetega
joeldigud).

Tippviidikas on levinud vaid j6e alamjooksul, allpool Kamari paise. Kamari paisud on
iimselt ka pdéhjuseks, miks liik puudub joe keskjooksul, kus elutingimused liigile muidu
igati sobilikud on.

Andmeid tbugja tabamise kohta Podltsamaa joest seni pole, kuid véimalik on tdugja
sigimine Roika karestikul Pdltsamaa joe alamjooksul.

Kutseline kalaptitik Pdltsamaa joel puudub, kuid jéel on vaga oluline harrastuskalastuslik
vaartus. Joe Ulemjooks (Kiltsist Ao paisjarveni) on forellijée tltpi ja seal on peamiseks
pudgiobjektiks joeforell. Ao paisjarvest allavoolu kuni Pdltsamaani on peamisteks
puldgiobjektideks haug, sarg, sainas, ahven ning 1diguti ka joeforell (tabel 4). Allpool
Pdltsamaad lisandub eelnimetatutele veel linask. Kamari paisu all lisanduvad teib, turb,
latikas, nurg ning vahesel maaral ka roosarg ja angerjas. Lutsu esineb jdées ulatuslikul
alal, kuid liigi arvukus on suhteliselt madal ja peamiste puugiobjektide hulka ta ei kuulu.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetékete likvideerimine
Pdltsamaa j6el on praegu 6 paisu, mis kdik on kaladele Uletamatuks randetokkeks
(Ao Ulemine ja alumine pais, Rutikvere, Pdltsamaa, Kamari Ulemine ja alumine
pais). Paisud jagavad joe seitsmeks Uksteisest isoleeritud j6eldiguks ning selline
fragmenteeritus on joe kalastiku seisukohalt aarmiselt kahjulik. Kdéige enam
kahjustavad j6e kalavarusid Kamari paisud, l6igates Ulesvoolu jadvad jdeosad ara
nii Poltsamaa j0e alamjooksust kui ka tervest ulatuslikust Emajoe-Peipsi-
Vortsjarve veesusteemist. Kuna Emajoes ning enamikus selle suuremates
lisajdgedes on kalastikule kattesaadavaid kiirevoolulisi jdeldike darmiselt vahe, siis
oleks Pdltsamaa joe karestikud Ulalpool Kamarit olulisteks koelmuteks mitmetele
Emajdes, Peipsis ja Vortsjarves elunevatele kalaliikidele (teib, turb, sainas,



tippviidikas). Kamari paisude tottu puuduvad Péltsamaa jde ulatuslikul kesk- ning
Ulemjooksul angerjas, teib, tippviidikas ja latikas. Olemasolevad paisud
vahendavad téendoliselt oluliselt ka joeforelli, turva, saina, rindi, viidika, trullingu,
lutsu ja vbldase arvukust joes.
Kalastiku seisukohalt tuleks kindlasti likvideerida ilma selge funktsioonita Ao
alumine pais, samuti Ao Ulemine pais ning paisjarv ning taastada seal j6e
paisutamisega rikutud looduslikud karestikud.
Tdendoliselt pole ka Rutikvere paisu funktsionaalsus (tdstab veetaset kohaliku
kalakasvanduse tarbeks) sedavord oluline, et paisu likvideerida ei oleks voimalik.
Jbée kalastikule paisu poolt pdhjustatav kahju on kindlasti oluliselt suurem, kui
elektrienergia hind, mis kuluks vee pumpamiseks kalamajandi tiikidesse.
Péltsamaa linnas asuv pais on kujunenud linna planeeringu koostisosaks ning
séilib iimselt ka tulevikus. Paisu juurde on vdimalik rajada korralik karestike ja
riffle-pool susteemi varieeruvusega kalatee, mis voiks samuti hasti sobituda linna
Uldplaneeringusse. hldroenergia tootmise alustamist Eesti Energia. Selle
tegevuse kaivitamisel tuleb jalgida, et hldroenergia tootmisega ei rikutaks joe
hidroloogilise reziimistabiilsust.
Kamari paisude poolt jde kalastikule tekitatav kahju on kdige suurem. Kamari
Ulemise paisu juures t66tab Kamari HEJ, mille vdimsus on 200 kW (vdrreldav dhe
vanaaegse suurema tuulegeneraatori vOimsusega; uued kaasaegsed
tuulegeneraatorid on kuni 10 korda suurema vdimsusega). Toendoliselt oleks
Uhiskonna (ldistest huvidest lahtudes optimaalseks variandiks Kamari paisude
likvideerimine ja joe looduslike karestike taastamine. Juhul kui see vdimalikuks ei
osutu, tuleks ilmselt leppida sellega, et Pdltsamaa joe keskjooksul tlalpool Kamari
paise pole kalastiku hea seisund saavutatav ning ulatuslikku ala Pdltsamaa jée
keskjooksust tuleks kéasitleda oluliselt muudetud vooluveekoguna. Uheks
teoreetiliseks lahenduseks oleks ka joe Kamari paisudest karestikega moodda
viimine, kuid paisude suure kérguse tdttu oleks see ettevotmine Glimalt kulukas,
muudaks voimatuks kasumliku hidroenergia tootmise ja ettevotmisega
saavutatav efekt kalastiku seisukohalt voib osutuda oodatust oluliselt vaiksemaks.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Veekvaliteet oli varem teatud maaral probleemiks joe Ulemjooksul Vao-Kiltsi
I6igus. Praeguseks on olukord seal parananud ning veekvaliteet joe kalastikule
seal piiravat mdju ei avalda. Reostus on praeguseni probleemiks Pdltsamaa linna
piirkonnas, allpool Pbltsamaa reovete sissevoolu. Reostuse suhtes tundlikumad
ligid (voldas, paksukojaline joekarp) seal puuduvad, kuigi elupaiga fuusiline
kvaliteet on vaga hea. Ka jéeforelli ja eriti tema noorjarkude vaga vaike arvukus
Pdéltsamaa paisu all naitab reostuse ilmseid moéjusid kalastikule (elupaiga fuusiline
kvaliteet on vaga hea).
Seetéttu on oluline parandada vee kvaliteeti allpool Pdltsamaa reovete jokke
suubumist.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
See on Pdltsamaa j6el kohati lokaalseks probleemiks. Naiteks rikuti 1990.-aastate
algupoolel j6e slvendamise, kanaliseerimise ja mdttetu paisutamisega Kiltsis
paari kilomeetri pikkune j6eldik, millest osa on praeguseks taastunud (vahepeal
Ulespaisutatud joeldik), teise joeldigu (suvendatud-kanaliseeritud joeosa)
taastumine vbib aga aega votta aastakimneid ning taielik taastumine on ilmselt
voimatu. Sarnaseid olukordi tuleb tulevikus kindlasti valtida, seda enam, et tihti on
selliste maaparandustddde moéttekus Uldse vaga kaheldav. Suurte rahasummade
kulutamisega saavutatakse eelkdige vaid loodusele tekitatav kahju.

4) Kopra arvukuse piiramine
Kopra kodrge arvukus ja koprapaisud on probleemiks vaid joe Ulemjooksul ning
samuti Poltsamaa joe arvukatel lisajogedel. Seal tuleks kopra arvukust piirata ning
rajatavad paisud regulaarselt lammutada.



6.19 limandu jégi (10301)

llImandu jées on teada vahemalt 6 kalaliigi esinemine: joeforell, haug, lepamaim, luts,
luukarits, voldas (tabel 2). Téenaoliselt esineb veel ojasilmu. Kdiki eeltoodud liike vdib
pidada ka joe pUsiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on limandu jogi oluliseks elupaigaks joeforellile, esineb
veel voldast ning téenaoliselt ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7).

Joeforell on levinud j6e kesk- ning alamjooksul (llImandust jée suudmeni, ca 10 km), kus
on tagatud pusiv veevool ka madalveeperioodidel. Voldas esineb vaid jo6e alamjooksul (ca
6 km pikkuses 18igus), ojasilmu levik langeb t6en&oliselt kokku jéeforelli omaga.

Kkalanduslik vaartus on Illmandu ojal eelkbige forellijdena (tabel 4). Sigimis- ja
noorjarkude elupaiku on joes piisavalt, probleem on vanematele isenditele sobilike
joeldikudega. Looduslikus olekus veesusteemis poleks see probleem - vanemad isendid
laskuksid allavoolu Pdltsamaa jokke ning naaseksid taas kudeajal. Ao paisud valistavad
aga selle voimaluse ning seetdttu on vanemate “modduliste” j6eforellide hulk piiratud ning
joe potentsiaal forellijdena jadb osaliselt kasutamata. Siiski on piiratud jdeforelliplik ka
praegu limandu jbéel vbéimalik. Teistest plulugikaladest esineb haugi ja lutsu, kuid nende
arvukus on madal ja olulist puugivaartust neil jées pole.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Kdige olulisem on kopra arvukuse piiramine ning tekkivate koprapaisude regulaarne
likvideerimine. Forelliasurkonna huvides oleks Podltsamaa joel olevate Ao paisude
likvideerimine koos looduslike karestike taastamisega. Maaparandustddde labiviimisel joe
valgalal peab valtima j6e setetereostust ning veetasapinna alanemist.

6.20 Némme jgi (10302)

Nomme joest on seni pultud kokku 5 kalaliiki: ojasilm, joeforell, vikerforell, haug,
luukarits, vdldas ning koiki peale vikerforelli, voib pidada ka jée pusiasukateks (tabel 2).
Tdendoliselt esineb joes veel ojasilmu ning lepamaimu.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Némme j6gi vaga oluliseks elupaigaks joeforellile,
esinevad veel vdldas ning tdendoliselt ka ojasilm (tabelid 3 ja 7).

Joeforell esineb suhteliselt arvukalt vAhemalt Karsa oja suudmest kuni jée suudmeni (ca
9 km). Vdimalik, et joeforell on levinud ka Nomme jde Ulemjooksu piirkonnas ja Karsa
ojas, kuid selle kohta praegu andmed puuduvad (uuringuid pole tehtud). Ndmme joe
keskjooksule jaab jahedaveeline Nomme paisjarv, mis jagab joeforelli asurkonna kaheks
teineteisest isoleeritud asurkonnaks.

Véldas on levinud vaid Némme joe alamjooksul, 3-4 km ulatuses suudmest Ulesvoolu.
Ojasilm esineb tdéenaoliselt valdavas osas jdest, kuid konkreetsed andmed selle kohta
puuduvad.

Némme jbel on oluline kalanduslik vaartus forellijdbena. Joeforelli harrastusplugiks on joel
head voimalused - forelli toitumistingimused on head, kasvukiirus suur ning jdoes on
piisavalt nii noorjarke kui ka “md&ddulisi” vanemaid isendeid. Tuleb arvestada, et kuna
tegemist on suhteliselt vaikese j6ega, siis ei tohi pllgikoormus liiga suur olla ning digem
on raakida piiratud puugivéimalustest. Teised pulgikalad jées praktiliselt puuduvad, kuna
haugi arvukus on vaga madal (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
1) Kopra arvukuse piiramine ja kontrolli all hoidmine
Oluliseks ohuteguriks Némme j6e kalastikule on kobras. Arvukas kopraasurkond



ning selle rajatud paisud vdivad joe joeforelliasurkonna arvukust vahendada
sedavord, et joe vaartus harrastuspulitigi seisukohalt véib muutuda olematuks.
Kuna kalanduslikult on tegemist vaartusliku forellijde tllpi jéega, siis peaks
prioriteediks olema kalastiku hea seisund ning jée kalanduslik vaartus. Seetbttu
tuleks kopra arvukust jbel piirata ning tema poolt rajatavad paisud regulaarselt
likvideerida.

2) Némme paisjarvega seotud probleemid
Némme pais ning paisjarv jagavad joe kaheks pusivalt isoleeritud joeosaks.
Forelliasurkonna ja joe kalandusliku vaartuse huvides oleks paisu likvideerimine.
Kui seda paisu oluliste funktsioonide tdttu teha pole voimalik, siis tuleks tagada
voimalikult looduslahedane hidroloogiline reziim paisust allavoolu jaavas jdeosas
(pais ei tohi olla reguleeritav ning veevoolu sulgemine paisul ei tohiks olla
voimalik) ning joe pusivooluhulk peaks labima paisu pdhjalasu kaudu.

3) Ao paisudega seonduvad probleemid
Negatiivset méju Nomme joe kalastikule avaldavad Pdltsamaa j6el olevad Ao
paisud. Olulised funktsioonid neil paisudel puuduvad ning mdlemad paisud tuleks
likvideerida ja taastada paisjarvede alla jaénud looduslikud karestikud.

4) J6e hudromorfoloogilise kvaliteedi sailitamine
Oluline on hoiduda maaparandustdddest, millega voib kaasneda joe setetereostus
vdi jbe veetaseme alanemine.

Joe veekvaliteet elustikule probleemiks ei ole.

6.21 Raagu kanal (vooluvete ametlikus nimestikus nr-ta; kasitletud Pdltsamaa joe osana)

Raagu kanalis on teada vahemalt 8 kalaliigi esinemine: haug, sarg, turb, sainas,
lepamaim, viidikas, ahven, voldas (tabel 2). Téenaoliselt esineb veel ojasilmu, lutsu ning
luukaritsat, juhuslikult ka joeforelli.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb R&agu kanali alamjooksul, enne (Uhinemist
Pdltsamaa joega, vahearvukalt voldast. Véimalik on veel ojasilmu ja joeforelli esinemine
(tabelid 3 ja 7).

Kalanduslik vaartus Raagu kanalil on suhteliselt vaike. Puugikaladest vaarivad markimist
haug, sarg ja turb (tabel 4). Raagu kanali peamine kalanduslik vaartus voiks seisneda
Uhendusteeks olemises Endla jarve ja Pdltsamaa joe vahel. Kuna kaladele on tdendoliselt
olulised ulatuslikud talvitus-, turgutus- ja sigimisranded Poltsamaa jdéest Endla jarve ja
vastupidi, siis oleks Raagu kanal uheks vodimalikuks Uhendusteeks. Praegu on aga
Sinijarve valjavoolul pais, mis tdkestab kalade randed. (Markus: Uhendus Endla jarve ja
Pdltsamaa jée vahel on Nava jée kaudu, kuid suur osa kalu ilmaselgelt ei oska sellise
vbimalusega arvestada).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oluline on korralikult toimiva kalatee rajamine Sinijarve valjavoolule. Praegu on sinna
kalatee kull rajatud, kuid see on liiga suure langusega ning pole enamikule seal randeid
sooritavatele kalaliikidele labitav. Kaladele randevdimaluste tagamiseks on oluline ka
koprapaisude puudumine kanalil. Nende likvideerimine on suhteliselt lihntne, kuna kanal
on koikjal vaga hasti ligipdasetav. Kanali kalanduslikku vaartust aitaks tdsta see kui
modnele suurema languga Idigule rajataks kivise-kruusase pdhjaga vaartuslikke kude-
ning elupaiku.

6.22 Preedi j6gi (10315)

Preedi joest on seni puttud kokku 9 kalaliiki: joeforell, haug, sarg, sainas, lepamaim, luts,
luukarits, ahven, voldas (tabel 2). Eeltoodud liikidest sarg, sainas ja ahven ei kuulu iimselt



joe pusiasukate hulka ning nende liikide puhul on tegemist pigem juhusliku sisserandega
Pdltsamaa joest voi Vainjarvest. Téenaoline on aga ojasilmu esinemine joes (varasemate
katsepuukide metoodika ei voimaldanud seda liiki sageli tabada).

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Preedi jogi vaga oluliseks elupaigaks jdeforellile, esineb
veel voldast ja tdendoliselt ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7).

Joeforell on levinud peaaegu kogu joe ulatuses (> 35 km pikkune jéeldik) ning puudub
ainult kdige kérgemal Glemjooksul, vahetult allpool Varangu allikaid.

Véldas on levinud vahearvukalt jde alam- ning keskjooksul Preedist allavoolu kuni joe
suudmeni (ca 20 km).

Ojasilmu véimaliku leviku kohta jées teave puudub.

Joe keskjooksu osa, Preedilt jde suudmeni (ca 16 km), on valja pakutud Natura alana,
kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260), j6e vdldase ja
ojasilmu? asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Preedi jdgi on vaga olulise vaartusega harrastuskalapiigi seisukohalt. Peamiseks
pudgiobjektiks on joeforell keda esineb suhteliselt arvukalt pea kogu joe ulatuses.
Joeforelli kasvutingimused on head, piisavalt on nii sigimispaiku kui ka elupaiku
vanematele isenditele. Pdltsamaa joe lisajdena on Preedi j6gi sigimis- ja noorjarkude
kasvualaks ka Pdltsamaa joes elunevatele joeforellidele. Teistest pulgikaladest esineb
eelkdige haugi (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Kopra arvukuse piiramine ja kontrolli all hoidmine
Peamiseks probleemiks ja ohuteguriks Preedi j6e kalastikule on kobras. Seniste
uuringute kaigus on jéel pidevalt nahtud koprapaise ning neil on kahtlematult
oluline negatiivne mdju nii joeforelli asurkonnale kui ka teiste Preedi joes
esinevate kalaliikide esinemisele ja arvukusele. Kalanduslikult vaartuslikel
forellijde tluupi jdgedel peaks prioriteediks olema kalastiku hea seisund ning joe
kalanduslik vaartus, seetottu tuleks kopra arvukust Preedi joel piirata ning tema
poolt rajatavad paisud regulaarselt likvideerida.

2) Paisude rajamise ja taastamise keeld
Uuringute ajal on Preedi jéel tuvastatud Uhe inimtekkelise paisu olemasolu, allpool
Liigvallat. Téenaoliselt on tegemist omavolilise rajatisega, mis vaiksemate jdgede
puhul pole sugugi haruldane nahtus. Hudroenergeetia arendajad Preedi j6e vastu
tdsisemat huvi ei tunne, kuid oluline on ara hoida omaalgatuslik méttetute paisude
ja randetdkete rajamine joele.

3) Joe hiudromorfoloogilise kvaliteedi sailitamine
Preedi jdge on minevikus ulatuslikult kanaliseeritud. Osa j0eldike kannatab
praeguseni selle negatiivsete tagajargede all, osa j6eléike on osaliselt taastunud
vli taastumas. Valtida tuleb uute maaparandustodde labiviimist, millega vdiks
kaasneda joes ulatuslik setetereostus, kiirevooluliste kivise-kruusase podhjaga
joeldikude kadumine voi joe veetaseme alanemine.

Jbe veekvaliteet elustikule praegu probleemiks ei ole.

6.23 Vahujdgi (10317)

Vahujoes on teada 2 kalaliigi, joeforelli ja luukaritsa esinemine (tabel 2). Véimalik on veel
haugi ja ojasilmu vahearvukas esinemine.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb joeforelli vahearvukalt jde alamjooksu piirkonnas,
voimalik, et seal esineb ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslik vaartus Vahujoel iseseisvalt on vaike, kuna joeforelli arvukus joes on madal



(jogi on liiga kilmaveeline isegi joeforelli jaoks). Samas tuleb Vahujége vaadelda koos
Preedi jdega ning Preedi joe kalanduslikule vaartusele annab Vahujégi olulise
lisavaartuse (suurendab oluliselt Preedi jde vooluhulka, alandab veetemperatuuri).
Seetdttu on Vahujée hea seisund vaga oluline ka Preedi joe forelliasurkonna seisukohalt.
Teisi pllgikalasid peale joeforelli Vahujées praktiliselt pole (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastikulise vaartuse sailimiseks:

Kuna Vahujokke suubuvad Vahukila asula ja suurfarmide reoveed on oht joe
veekvaliteedile olemas. Praegu on veekvaliteet j6es siiski piisav voimaldamaks pea kdigi
tulbispetsiifiliste liikide esinemist jdes (nii kalastiku kui pdhjaloomastiku puhul). DSFI
(Taanis kasutatav pohjaloomastiku indeks, mida kasutatakse joe vee kvaliteedi
hindamiseks) naitas siiski kerget orgaanilise reostuse mdju jd6e alamjooksul (indeksi
vaartus 5).

Vahujdgi on kogu ulatuses kanaliseeritud vooluveekogu, mis praeguseks on osaliselt
omandanud poolloodusliku ilme ning biootilise koosluse. Valtima peaks uusi
maaparandustoid joel ning selle valgalal, mis voiksid tuua kaasa olulise setetereostuse
ning halvendada taas jée hudromofoloogilist kvaliteeti.

6.24 Oostriku jogi (10321)

Oostriku joest on seni pldtud 7 kalaliiki: ojasilm, jéeforell, vikerforell, haug, lepamaim,
luukarits, vdldas (tabel 2). Kbik peale vikerforelli kuuluvad j6e pisiasukate hulka.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Oostriku jogi vaga oluliseks elupaigaks joeforellile,
oluliseks elupaigaks ojasilmule, esineb véldast (tabelid 3 ja 7). Joeforell on levinud Norra
oja suudmest kuni joe suudmeni (ca 6 km pikkune joeldik).

Ojasilmu leviku kohta on andmed puudulikumad, kuid tdenaoliselt langeb tema levikuala
kokku joeforelli omaga.

Véldast esineb vahearvukalt jde alamjooksul suudme-eelsel 16igul.

Oostriku jogi alates Oostriku allikast kuni joe suudmeni (ca 6 km) on valja pakutud Natura
alaks, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260) ning joe
ojasilmu ja voldase asurkond (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on Oostriku jogi vaga vaartuslik forellijogi. Joeforelli esineb arvukalt pea
kogu jée ulatuses ning tema harrastusputgiks on head véimalused. Osa Oostriku joes
ules kasvavaid joeforelle lahkub Pdltsamaa jokke ja plutakse kalastajate poolt vélja seal.
Teistest pulgikaladest esineb haugi, kuid tema arvukus on vaike (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oostriku jogi asub Endla lka territooriumil ning looduskaitseala kaitse-eeskirjad tagavad
dldjuhul jée ning selle kalastiku piisava kaitstuse. Joe kalanduslikku vaartust vdivad
vahendada eelkdige koprapaisud. Jde kalandusliku vaartuse sailitamiseks oleks
otstarbekas joele tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida.

Joe looduslikkuse taastamiseks ning kalavarude suurendamiseks vdiks kaaluda Oostriku
joe tagasi juhtimist oma ajaloolisse séngi joe alamjooksu kanaliseeritud osas.

6.25 Norra oja (vooluvete ametlikus nimestikus nr-ta)

Norra ojas on teada 3 kalaliigi esinemine: joeforell, lepamaim, luukarits (tabel 2). Vdimalik
on veel ojasilmu esinemine.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Norra oja oluliseks elupaigaks jdeforellile, voimalik, et
esineb ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7).



Joeforell esineb Norra oja kesk- ning alamjooksul (ca 2 km pikkune j6el6ik). Ojasilmu
leviku kohta andmed puuduvad, kuid liiki on tabatud Oostriku jdest Norra oja suudme
lahedalt.

Norra oja kesk- ning alamjooks (2 km) on valja pakutud Natura alana, kus
kaitsevaartuseks on oja kui elupaik (EL Loodusdirektiiv, lisa |, ttitip 3260) (joonis 1, tabel
12).

Harrastuspuugi seisukohalt on Norra oja oluline forellijdena. Oja kesk- ning eriti
alamjooksul esineb jdeforelli kohati vaga arvukalt ning oja joeforelliasurkond moodustab
Uhtse terviku Oostriku jde asurkonnaga. Teised putgikalad Norra ojas praktiliselt
puuduvad (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oja kesk- ning alamjooks paikneb Endla lka territooriumil ning looduskaitseala kaitse-
eeskirjad tagavad Uldjuhul oja ning selle kalastiku piisava kaitstuse. Oja kalanduslikku
vaartust vbivad vahendada koprapaisud. Jde kalandusliku vaartuse sailitamiseks oleks
otstarbekas tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida.

Oja hudroloogilist reziimivoivad ohustada valgalal tehtavad maaparandustééd - alates
sajandi algusest on Norra allikate vooluhulk valgalal tehtud maaparandustoode t6ttu
oluliselt vahenenud.

6.26 Vélingi oja (10325)

Vélingi ojas on teada 6 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, haug, lepamaim, luukarits,
voldas (tabel 2). Kdiki nimetatud liike vdib pidada ka oja pUsiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Vdlingi oja vaga oluliseks elupaigaks jéeforellile,
oluliseks elupaigaks ojasilmule, esineb ka voldast (tabelid 3 ja 7).

Joeforell on levinud oja kesk- ning alamjooksul ca 4 km pikkusel j6eldigul. Ojasilmu leviku
kohta on andmed puudulikud, téenaoliselt esineb ta peamiselt joe alamjooksul. Véldast
esineb vahearvukalt vaid joe alamjooksul suudme-eelsel 16igul.

Volingi oja alates Volingi allikast kuni oja suudmeni (5,5 km) on valja pakutud Natura
alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiup 3260) ning joe
ojasilmu ja vdldase asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on Vdlingi oja vaga vaartuslik forellijogi. Elupaigana on jogi jdeforellile vaga
sobilik, probleemiks on sigimistingimuste nappus. Sobilikud koelmualad paiknevad ainult
paarisaja meetri pikkusel [6igul j6e alamjooksul. Leevendamaks sigimistingimuste
nappust on Volingi oja keskjooksule Jarvamaa kalasportlaste poolt rajatud jéeforelli
kunstkoelmu, mis esimestel aastatel parast rajamist on ka edukalt toiminud. Téenaoliselt
on Vdlingi oja alamjooks oluliseks sigimispaigaks ka Pdltsamaa j0es elunevatele
joeforellidele. Teistest piligikaladest esineb haugi, kuid tema arvukus on ojas vaike (tabel
4).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailimiseks:

J6e kalanduslikku vaartust ohustavad eelkdige koprapaisud. Need tuleks regulaarselt
likvideerida ning vajaduse korral tuleks piirata ka kopra arvukust ojal (forellijoe tlpi joed
pole kopra peamine elupaik, neid asustab ta reeglina siis kui pdhilised elupaigad on juba
héivatud ning asurkonna asustustihedus on tdusnud Ulema&ara suureks).

Hoiduda tuleb j6e laheduses ja valgalal maaparandustdddest, mille tulemuseks vaib olla
joe setetereostus ning loodusliku hiidroloogilise reziimirikkumine.

6.27 Elva jogi (10365)



Elva joest on andmeid vahemalt 25 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, jdeforell, vikerforell,
haug, sarg, turb, sdinas, lepamaim, roosarg, tdugjas, mudamaim, linask, rint, viidkas,
tippviidikas, latikas, nurg, koger, hdbekoger, trulling, hink, luts, luukarits, ahven, kiisk
(tabel 2). Kaiki nimetatud liike, v.a. vikerforell ja vdibolla ka tdugjas?, voib pidada joe
pusiasukateks. Téendoline on veel angerja ja vingerja esinemine joes, kuid konkreetsed
andmed nende liikide esinemise kohta seni puuduvad.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Elva jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasiimule ja
joeforellile, oluliseks elupaigaks tippviidikale ja hingule. J6e alamjooksul esineb aegajalt
tdugjat ning tdendoline on seal ka vingerja esinemine (tabelid 3 ja 7).

Ojasilmu levik Elva jdes hdlmab tdendoliselt ulatusliku ala jde Ulem- ning keskjooksu
piirkonnast, j6e alamjooksul (allpool Mosina paisu) liigile sobivad sigimispaigad praktiliselt
puuduvad.

Joeforell on levinud j6e keskjooksul, tdenaoliselt Palu jée suudmest kuni Mosina paisuni
(ca 30 km), Uksikuid isendeid on puttud aga ka joe alamjooksult ning Keeri jarvest.
Joeforelli pdhiasualaks on j6eldik Hellenurmest Elvani. Sigimispaikadeks on ka Elva joe
lisaojad - llli, Laguja, Varesepalu, Ndo, Vdika oja.

Hingu pohiline leviala Elva jdes jaab joe kesk- ning alamjooksule (Elvast jbe suudmeni, ca
30 km joelbik).

Tippviidikas esineb jée keskjooksul Elva-Peedu-Mosina piirkonnas.

Elva j6e keskjooks alates Kastolatsi oja suudmest kuni Peedu paisuni on valja pakutud
Natura alana (32,6 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I,
tllp 3260), j6e ojasilmu, hingu ja paksukojalise joekarbi asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kutseline kalapluk Elva jéel on minimaalne. Keeri jarvel, mida Elva jogi labib, putab ks
kalur nooda ja mérdadega. Elva jbe peamine vaartus seisneb soodsates harrastuspudgi
vBimaluste pakkumises ning j6gi suudab rahuldada pea kdigi harrastuspuudjate huvi
alates sportlikust forelliputgist kuni haugi, latika-linaski ja talvise jadaluse sikuska-puugini
(peamine pudgikoht on Keeri jarv) valja. Harrastuspllgi seisukohalt on vaartuslik
eelkdige joe kesk- ja alamjooksu osa. JOe keskjooksul on peamiseks pudgiobjektiks
joeforell, j6e alamjooksul haug, sarg, latikas, ahven, turb, sainas, vdhemal maaral ka
joeforell, linask, roosarg, nurg ja koger (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetokete likvideerimine
Elva j6el on praegu vahemalt 5 paisu, mis kdik on kaladele Uletamatuks
randetdkkeks - Mosina, Vapramae, Peedu, Hellenurme, Karbi-Tinnu paisud. Neli
esimesena nimetatut paiknevad kalanduslikult vdga olulises jéeosas. Paisud
jagavad joe viieks Uksteisest isoleeritud j6eldiguks ning selline fragmenteeritus on
joe kalastiku ja kaitsevaartusega joeelustiku seisukohalt aarmiselt kahjulik.
Kalastiku seisukohalt oleks oluline likvideerida ilma selge funktsioonita Mosina
pais ning taastada paisu juures j6e looduslikud karestikud.

Vapramae paisu juures on arendaja alustanud hudroenergia tootmist, kuid
toodetud energia kogus on sedavdrd tuhine, et digem oleks kindlasti ka Vapramae
pais likvideerida.

Peedu paisul on olemas teatav funktsioon maastikulise komponendina ning ka
asula uldplaneeringus oma koht. Siiski oleks mdistlik valja selgitada, kui oluliseks
kohalikud elanikud Peedu paisu sailitamist peavad. Juhul, kui seda oluliseks ei
peeta, oleks ainudige pais likvideerida, vastasel korral tuleks keskenduda paisu
negatiivsete mdjude leevendamisele. Eelkdige oleks sel juhul oluline stabiilse
hiadroloogilise reziimitagamine paisu all, jde pusivooluhulga paisust Iabi laskmine
paisu pohjalasu kaudu, paisu aluste ja paisust allavoolu jaavate karestike
renoveerimine ning véimaluste selgitamine kalatee rajamiseks.

Analoogiliselt Peedu paisuga, tuleks talitada ka Hellenurme ja Karbi-Tinnu
paisude puhul, alustades selle paisu funktsionaalsuse valjaselgitamisest.

2) Kopra arvukuse piiramine



Kopra kdérge arvukus ja koprapaisud on probleemiks Elva jde Ulem- ning
keskjooksul (forellijpe tllpi osas). Seal tuleks kopra arvukust piirata ning
rajatavad paisud regulaarselt lammutada.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
Valtida tuleks j6el ning selle valgalal maaparandustéid, millega vdib kaasneda j6e
ulatuslik  setetereostus, jo6e vaataseme alanemine vo&i hudroloogilise
reziimirikkumine.

Jbe veekvaliteet praegu kalastikule probleemiks ei ole.

6.28 Laguja oja (10374)

Laguja ojast on andmeid 10 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, jéeforell, vikerforell, haug,
sarg, lepamaim, trulling, luts, ahven, kiisk (tabel 2). Oja pusiasukateks voib neist pidada
ojasilmu, jéeforelli, haugi, lepamaimu, trullingut ja lutsu. Tdéendoline on veel luukaritsa
esinemine ojas.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Laguja oja oluliseks elupaigaks joeforellile ja ojasiimule
(tabelid 3 ja 7). Mélemad liigid on levinud oja kesk- ning alamjooksul.

Laguja oja kesk- ning alamjooks alates Laguja kuilast kuni oja suudmeni (ca 7 km) on
valja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa |,
tllp 3260) ning oja ojasilmu asurkond (joonis 1, tabel 12).

Harrastuspuitigi seisukohalt on Laguja ojal oluline vaartus forellijdena. Ojas on joeforellile
head sigimistingimused ning piisavalt  sobivaid elupaiku noorjarkudele.
Madalveeperioodide aegne veevaegus ei paku aga haid elutingimusi vanematele
forellidele ning seet6ttu lahkub enamik suuremaid joeforelle Elva jokke. Seetottu tuleb
Laguja oja joeforelliasurkonda vaadelda Uhtselt Elva joe asurkonnaga ning tahtis on
tagada kaladele head randevéimalused. Teised pulgikalad ojas markimisvaarset tahtsust
ei oma (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ning Natura vaartuste sailimiseks:

Peamiseks ohuks on j6e kalastikule koprapaisud, sest arvukas kopraasurkond voib ojale
arvukalt paise rajades muuta selle kaladele praktiliselt elukdlbmatuks.

Ohuks on ka omaalgatuslikult kohalike elanike poolt rajatud pisikesed paisud, mis
kaladele on samuti randetdketeks (Uks selline on aastaidolnud oja alamjooksul Kalmu
talu 1ahedal).

Hoiduda tuleb ojal ning selle laheduses maaparandustoodest, mille tulemuseks véib olla
joe setetereostus vdi loodusliku hidroloogilise reziimirikkumine.

6.29 llli oja (10376)

llli ojast on andmeid 4 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, joeforell, trulling, luts. Koiki
nimetatud liike voib pidada ka oja pusiasukateks. Téen&oline on veel haugi, lepamaimu ja
luukaritsa vahearvukas esinemine ojas (tabel 2).

Kaitsevaartusega kalaliikidest on llli oja oluliseks elupaigaks joeforellile ja ojasiimule
(tabelid 3 ja 7). Mdlemad liigid on levinud peamiselt oja alamjooksul.

llli oja alamjooks (ca 1,5 km) on vaélja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on oja
elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tilp 3260) ning oja ojasilmu asurkond (joonis 1,
tabel 12).

Harrastuspuitigi seisukohalt on llli ojal oluline vaartus forellijdena. Ojas on joeforellile head
sigimistingimused ning piisavalt sobivaid elupaiku noorjarkudele. Vanemad joeforellid
lahkuvad enamasti Elva jokke. Tden&oliselt on llli oja oluliseks kude- ja noorjarkude



kasvualaks Elva joe j6eforellidele. Seetbttu on tahtis tagada kaladele head
randevdimalused. Teised puugikalad, peale joeforelli, ojas praktiliselt puuduvad (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ning Natura vaartuste sailimiseks:

Peamiseks ohuks on oja kalastikule koprapaisud. Ohuks on ka omaalgatuslikult kohalike
elanike poolt rajatud pisikesed paisud. Hoiduda tuleb ojal ning selle laheduses
maaparandustdddest, mille tulemuseks voib olla joe setetereostus vdi loodusliku
hidroloogilise reziimirikkumine.

Kuna llli oja saab toidet ka sligavamatest rauarikastest pdhjaveekihtidest, siis vdib
madalvee- ning pduaperioodidel olla teatud probleemiks ka oja vee kérge rauasisaldus.
Kuid siin on tegemist loodusliku protsessiga.

6.30 Laeva jogi (10396)

Laeva joest on andmeid vahemalt 19 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, haug, sarg, teib,
turb, sadinas, lepamaim, tdugjas, runt, viidkas, tippviidikas, nurg, koger, trulling, luts,
luukarits, ahven, kiisk, véldas (tabel 2). Téenaoline on veel hingu esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Laeva jogi oluliseks elupaigaks vdldasele ja vdimalik, et
ka tbugjale (2003.a. tdusis tdugjas Laeva joe alamjooksule kudema). Esinevad veel
ojasilm ja tippviidikas, tdenaoliselt ka hink (tabelid 3 ja 7).

Voldas on levinud jde kesk- ning alamjooksul, Suuresdddist joe suudmeni (ca 25 km).
Tdugjale on kudepaigana olulised Laeva j6e alamjooksu Kiirevoolulised kivise-kruusase
pdhjaga 16igud, plsivalt tdugjas Laeva joes ei ela.

Ojasilmu leviku kohta tapne llevaade puudub, tippviidkas ja hink esinevad tdenaoliselt
joe alamjooksul (Laevast jée suudmeni, ca 15 km).

Kalanduslikult on Laeva jogi oluline eelkdige Emajée (voimalik, et ka Peipsi ja Vortsjarve)
kalade sigimiskohana. Laeva joe alamjooksule tdusevad kevadel kudema sainas, haug,
sarg, teib, tbugjas, tdendoliselt ka turb. Samas pakub jdgi ka haid voimalusi
harrastuspuidjatele. Peamisteks pudgiobjektideks jdbes on haug, sarg, sainas, turb ja
ahven (tabelid 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Kuna Laeva jogi on Emajde kaladele oluliseks kude- ning noorjarkude kasvuala, siis on
tahtis tagada kaladele randevéimalused joes. Seega ei tohiks joele rajada paise. Joe
kesk- ning alamjooks on praktiliselt kogu ulatuses kanaliseeritud, kuid Alam-Pedja lka
piiresse jaav ajalooline vana jdesang on alles (Aiu jégi) ning tdsiselt voiks kaaluda joe
suunamist tagasi vanasse ajaloolisse sangi (Emajée kalurite andmetel oli see j6eosa
vanasti vaga oluline kalade kudeala).

Valtida tuleks joel ning selle valgalal selliseid maaparandustdid, millega voib kaasneda
joe ulatuslik setetereostus vdi jde veetaseme alanemine.

6.31 Amme j6gi (10409)

Amme joest on teada vahemalt 20 kalaliigi esinemine: ojasilm, haug, angerjas, sarg, turb,
sainas, lepamaim, rooséarg, linask, runt, viidkas, tippviidikas, latikas, nurg, trulling, hink,
luts, luukarits, ahven, voldas (tabel 2). Téenadoline on veel kiisa, kogre ja maudamaimu
esinemine joes. Koiki nimetatud liike voib pidada ka joe pusiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Amme jdgi oluliseks elupaigaks hingule ja vdldasele,
esinevad veel ojasilm ja tippviidikas (tabelid 3 ja 7).

Hingu leviala Amme jées on vdrdlemisi ulatuslik, ulatudes Kaiavere jarvest kuni jée
suudmeni (ca 40 km). Vdldas esineb joeosas allpool Elistvere jarve (ca 35 km j6el6ik),



kuid tema arvukus on enamasti madal ning leviala katkendlik. Ojasilmu on tabatud vaid
Kuremaa jarve valjavoolu lahedalt, kuid ilmselt on andmed selle liigi leviku kohta
puudulikud. Tippviidikas esineb joe alamjooksul, kuid kuna Kiirevoolulisi jdeldike on seal
vahe, siis on ka tippviidika leviala tisna katkendlik ja piiratud.

Kalanduslikult on Amme j6éel oluline funktsioon kalade randeteena Kaiavere, Elistvere
jarve ja Emajde vahel (Kuremaa jarv on paisudega ullejadanud Amme joe veesiusteemist
ara ldigatud). Samuti on Amme jogi oluliseks sigimispaigaks mitmetele nii jarvedes kui
Emajdes elunevatele kalaliikidele (sdinas, sarg, haug jt). Pohilisteks putlgiobjektideks
harrastuspuidjatele on Amme joes haug, sarg, latikas, ahven, turb, sdinas, linask ja
angerjas (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetokete likvideerimine
Amme j6el on praegu vahemalt 3 paisu, mis kdik on kaladele Uletamatuteks
randetoketeks (Kaiavere jarve valjavoolu, Palamuse ja Ehavere pais). Paisud
jagavad joe Uksteisest isoleeritud joeldikudeks ning selline fragmenteeritus on j6e
kalastiku ja kaitsevaartusega jdeelustiku seisukohalt aarmiselt kahjulik.

Ehavere pais on pooleldi lagunenud ja ilma selge funktsioonita. Seetbttu on
mdistlik see likvideerida taastades paisu juures eksisteerinud looduslikud
karestikud.

Kuremaa jarve valjavoolul olev pais on pikemat aega pooleldi alla lastud ning
2002.a. paisutus praktiliselt puudus. Kuremaa jarve seisundist ja vajadustest
I&htuvalt tuleks kindlaks teha, kas paisul on sailinud olulisi funktsioone. Kui mitte,
tuleks pais taielikult avada ning kujundada/taastada paisu juures karestik.
Palamuse paisul ja paisjarvel on tdendoliselt teatav ajalooline ja maastikuline
vaartus. Kui kohalik elanikkond paisu sailimist vajalikuks peab, tuleks rakendada
paisu negatiivseid mojusid leevendavaid abindusid - stabiilse hudroloogilise
reziimitagamine paisul, kalatee rajamine jms.

2) Kopra arvukuse piiramine
Kopra kérge arvukus ja koprapaisud vdivad olla kohati probleemiks jée ilem- ning
keskjooksul. Seal tuleks kaladele randevéimaluste tagamiseks kopra arvukust
piirata ning rajatavad paisud regulaarselt lammutada.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
Valtida tuleks jéel ning selle valgalal maaparandustoid, millega vdib kaasneda j6e
ulatuslik  setetereostus, j6e vaataseme alanemine v&i hudroloogilise
reZiimirikkumine.

Jbe veekvaliteet praegu kalastikule probleemiks ei ole.

6.32 Porijogi (10444)

Porijdest on teada vahemalt 14 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, haug, sarg, teib,
sainas, lepamaim, linask, viidkas, latikas, trulling, hink, luts, ahven (tabel 2). Téenaoline
on veel turva, rindi, luukaritsa ja kiisa esinemine joes. Kdiki nimetatud liike vdib pidada
ka joe pusiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Porijogi oluliseks elupaigaks joeforellile, ojasilmule ja
hingule (tabelid 3 ja 7).

Joeforell on looduslikult Porijde joestikus puudunud, kuid alates 1992.a. on Porijde
lisajogedesse ja hiliem ka Porijdkke tehtud mitmeid jéeforelliasustamisi, mille tulemusena
on tanaseks neis jogedes valja kujunenud joeforelli pulsiasurkonnad. Joeforelli
sigimispaigad asuvad peamiselt Porijoe lisajogedes (Peeda j, |daoja, Tatra j), vanemad
isendid elunevad aga enamasti Porijoes. Joeforelli leviala Porijdes hélmab joe keskjooksu
Sirvakult Reolani (ca 10 km).

Ojasilm on Porijdes levinud tdenaoliselt vahemalt Liivalt Reolani (ca 15 km) ning teda vaib



Porijée keskjooksul pidada tavaliseks asukaks.

Hink esineb joe kesk- ning alamjooksul, Sirvakust jde suudmeni (ca 20 km j6elbik).
Porjoe keskjooks Liivalt Peeda j6e suudmeni (ca 15 km) on valja pakutud Natura alana,
kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260) ning joe
ojasilmu, hingu, rohejégihobu ja paksukojalise joekarbi asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on vaartuslik Porijdoe kesk- ning alamjooksu osa. J6e keskjooks Sirvakult
Reolani on oluliseks forellipllgipiirkonnaks, teistest pldgikaladest on selles I6igus
olulisemad haug, sarg, ahven, periooditi ilmselt ka teib ja sadinas. J6e alamjooksul on
peamisteks putgiobjektideks haug, sarg, ahven, sainas, vdimalik, et ka latikas ja linask.
Porijdel on oluline vaartus ka mitmete Emajdes elunevate kalaliikide (haug, sarg, teib,
sainas) kude- ning noorjarkude kasvualana.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetdkete likvideerimine
Porijdel on praegu vahemalt 3 paisu, mis koik on kaladele lletamatuteks
randetdketeks (Lalli, Sirvaku? ja Aksi pais). Kaks esimesena nimetatut paiknevad
kalanduslikult ja looduskitseliselt olulisel jéeldigul ning vahendavad oluliselt j6e
kalavarusid.

Lalli pais on rajatud suhteliselt hiljuti ning paisu funktsiooniks on paisjarve kaldal
oleva arendaja kinnistu ilmestmine ning vaartuse tdstmine. Arendaja plaanib ka
hidroenergia tootmise alustamist, kuid arvestades j6e hidroenergeetiliselt vaga
vaikest potentsiaali tundub see arendustegevus taiesti métetuna - vaikest tulu on
vdimalik saada vaid suurte keskkonnakahjude hinnaga. J6e ja selle kalastiku
seisukohalt oleks ainudige paisu likvideerimine voi jde paisust karestikega modda
viimine. Viimasel juhul sailiks paisjarv, ainult kogu joe vesi ei peaks seda paisjarve
labima.

Sirvaku? pais on rajatud alles 2002.a. ning paisu rajanud arendaja sooviks on
hidroenergia tootmise alustamine paisu juures. Arvestades j6e vaga vaikest
hidroenergeetilist potentsiaali on selline arendustegevus taiesti mdtetu ja vaga
keskkonnavaenulik. Vee erikastusloa valjastamist Tartumaa keskkonnateenistuse
poolt paisu rajamiseks (“taastamise” sildi all) tuleb pidada suureks veaks. Koige
o6igem oleks praeguses olukorras pulda saavutada arendajaga kokkulepe paisu
likvideerimiseks ning j6e looduslike karestike taastamiseks paisu juures.
Arendajale makstavad kompensatsioonid oleksid kaugemas perspektiiviks
tdenadolisemalt kdige odavamaks vdimaluseks tagada kalastiku hea seisund
Porijoe alam- ning keskjooksul. Kui paisu likvideerida ei dnnestu, tuleks kasutada
paisu negatiivseid mdjusid leevendavaid meetmeid, kuid kalastiku hea seisundi
saavutamine joes vOib rakendatavatele leevendusabindudele vaatamata osutuda
keeruliseks.

Aksi paisu funktsioonid, samuti j6e ja selle kalastiku seisund vajaksid edaspidi
selgitamist. Praegu puudub piisav teave otsustamaks Aksi paisu mdjude Ule jdele
ning selle kalastikule.

2) Kopra arvukuse piiramine
Kopra kdrge arvukus ja koprapaisud on Porijde keskjooksul tdsiseks probleemiks
ja joe kalandusliku vaartuse sailimise huvides ning kaladele randevéimaluste
tagamiseks tuleks seal kopra arvukust piirata ning rajatavad paisud regulaarselt
lammutada.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
Valtida tuleks jéel ning selle valgalal maaparandustoid, millega vdib kaasneda j6e
ulatuslik  setetereostus, j0e vaataseme alanemine v&i hudroloogilise
reZiimirikkumine.

6.33 Peeda jogi (10448)



Peeda jées on teada vahemalt 9 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, haug, sarg, teib,
sdinas, lepamaim, trulling, luts, ahven (tabel 2). Téenaoline on veel luukaritsa esinemine.
Kaiki nimetatud liike vdib pidada ka joe pusiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Peeda j6gi oluliseks elupaigaks joeforellile ja ojasilmule
(tabelid 3 ja 7).

Joeforell on looduslikult Peeda joes puudunud, kuid alates 1992.a. on jokke tehtud
mitmeid asustamisi, mille tulemusena on ténaseks jdes valja kujunenud elujbuline
joeforelli pusiasurkond. Peamiseks joeforelli levialaks Peeda jdes on joe alamjooks
Suure-Kambja paisjarvest jbe suudmeni (ca 4 km). Vahearvukalt esineb joeforelli ka
Ulalpool Suure-Kambja paisjarve.

Ojasilm on Peeda j6es levinud tdendoliselt kogu kesk- ning alamjooksu ulatuses.

Peeda j6e alamjooks Suure-Kambja paisjarvest joe suudmeni (ca 4 km) on valja pakutud
Natura alana, kus kaitstavaks on j6gi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiip 3260)
ning joe ojasilmu asurkond (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on vaartuslik Peeda jde alamjooksu osa, Suure-Kambja paisjarvest kuni
joe suudmeni. Tegemist on forellijoe tilpi jéega, kus jéeforellli on vaga head
sigimistingimused, kuid piisavalt on ka sobivaid elupaiku nii noorjarkudele kui ka
vanematele isenditele. Peeda jddi on ka peamiseks sigimis- ning noorjarkude kasvualaks
Porijdes elunevatele joeforellidele. Teistest pulgikaladest esineb haugi, sarge, teibi,
ahvenat ja lutsu, kuid olulist tahtsust need liigid harrastusplilgi seisukohalt ei oma (tabel
4). Joe kesk- ning llemjooks on suhteliselt veevaesed ning kuna nad on alamjooksust ja
Ulejaanud Porijoe joestikust paisuga isoleeritud, siis see jdeosa praegu markimisvaarset
kalanduslikku vaartust ei oma.

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

1) Kopra arvukuse piiramine
Kopra kérge arvukus ja koprapaisud on Peeda j6e alamjooksul tdsiseks
probleemiks. J&e kalandusliku vaartuse sailimise huvides ning kaladele
randevdimaluste tagamiseks tuleks seal kopra arvukust piirata ning rajatavad
paisud regulaarselt lammutada. J6e kesk- ning Uulemjooks praegu erilist
kalanduslikku vaartust ei oma ja seal vbiks kopral vabalt tegutseda lasta.

2) Suure-Kambja paisjarvest tulenevad probleemid
Suure-Kambja paisjarv avaldab Peeda joe forelliasurkonnale ja kalastikule
negatiivset mdju mitmeti. Paisjarv tdstab joe veetemperatuuri suvel ohtlikult
korgele (tegemist on Ulevoolupaisuga), paisjarv halvendab jde veekvaliteeti
(vetikate perioodilised massilised vohamised), loob pideva ohu jée veevoolu
ebastabiilsuseks ning joe setetereostuseks (paisu allalaskmisel vdivad paisjarve
aastatega kogunenud setted rikkuda allavoolu jaavas jdeosas kalade elu- ning
sigimispaigad). Seega tuleks paisu konstruktsiooni muuta selliselt, et osa vett
labiks paisu pohjlaskeava kaudu (alaneb suvine veetemperatuur) ning valistatud
oleks veevoolu ajutise sulemise vdimalus. Parimaks lahenduseks joe ja kalastiku
seisukohalt oleks loomulikult paisu likvideerimine, kuid sotsiaalsetel pdhjustel
(praeguseks on osa kohalikest elanikest rajanud paisjarve lahedusse oma
elamised) vbib see osutuda teostamatuks.

6.34 Idaoja (10450)
Idaojas teada 6 kalaliigi esinemine: ojasilm, jéeforell, haug, sarg, lepamaim, trulling (tabel
2). Téenaoline on veel luukaritsa esinemine. Koiki nimetatud liike peale sarje voib pidada

ka oja pusiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Idaoja oluliseks elupaigaks joeforellile, esineb veel
ojasilmu (tabelid 3 ja 7). Joeforell on levinud oja alamjooksul paaril suudme-eelsel



kilomeetril, samasugune on tdéenaoliselt ka ojasilmu levik.

Kalanduslikult on Idaoja vaartuslik joeforelli kude- ning noorjarkude elupaigana. Enamik
vanemaid joeforelle lahkub I|daocjast Peeda ja Porijokke ning pildtakse sealt valja
harrastuskalastajate poolt.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oja kalanduslikku vaartust vdivad vahendada eelkdige koprapaisud. Oja kalandusliku
vaartuse sailitamiseks oleks otstarbekas tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida
ning kopra arvukust ojal piirata. Negatiivset méju vbivad avaldada maaparandust6dd,
millega vdib kaasneda joe setetereostus, veetasapinna alanemine vdi hidroloogilise
reziimirikkumine.

6.35 Tatra j6gi (10455)

Tatra jdes on teada vahemalt 9 kalaliigi esinemine: ojasilm, jdeforell, haug, teib, sainas,
lepamaim, trulling, luts, ahven (tabel 2). Tdenaoline on veel luukaritsa esinemine. Koiki
nimetatud liike peale teivi, vdib pidada ka jée plsiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Tatra jogi oluliseks elupaigaks joeforellile ja ojasilmule
(tabelid 3 ja 7).

Joeforell on looduslikult Tatra jdes puudunud, kuid 1990. aastatel Peeda ning Porijokke
tehtud asustamiste tulemusena levis joeforell Porijoe kaudu ka Tatra jokke. Praeguseks
on joe alamjooksul valja kujunenud oma joeforelli pusiasurkond. Joeforelli leviala hélmab
joe alamjooksu Aarikese paisust kuni joe suudmeni (ca 7 km). Ojasilm on levinud joe
alamjooksul, kuid vdimalik, et ka keskjooksul (tdpsemad andmed puuduvad).

Kalanduslikult vaartuslik on Tatra j6e alamjooksu osa Aarikese paisust jbe suudmeni.
Olulisemaks pudgikalaks on joeforell, j6e suudme-eelses osas ka haug, teib, sainas
(kevadel), ahven (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Jée kalanduslikku vaartust vahendavad joel olevad koprapaisud. J6e kalandusliku
vaartuse sailitamiseks ja kaladele randevdimaluse tagamiseks oleks otstarbekas tekkivad
koprapaisud regulaarselt likvideerida ning kopra arvukust jdel piirata. Oluliseks
ohuteguriks on Aarikese pais ning paisul on kdige olulisem tagada stabiilne hidroloogiline
reziim (valistada veevoolu ajutise sulgemise vdimalused). Negatiivset mdju voivad
avaldada maaparandustddd, millega voib kaasneda joe setetereostus, veetasapinna
alanemine voi hiadroloogilise reziimirikkumine.

6.36 Luutsna jogi (10461)
Luutsna jége on seni uuritud aarmiselt vahe. Teada on 7 kalaliigi esinemine jées: ojasilm,
haug, sarg, lepamaim, trulling, luts, ahven (tabel 2). Téenaoline on veel luukaritsa

esinemine.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on teada ainult ojasilmu esinemine, kuid tdpsemad andmed
liigi leviku kohta puuduvad (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslikult omab suuremat tahtsust ilmselt jbe alamjooks. Pullgikaladest esinevad
seal haug, sarg, ahven ja luts (tabel 4). Véimalik, et Luutsna jéel on oluline tahtsus
mitmete Emajdes elunevate kalaliikide kude- ja noorjarkude kasvualana.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:



Jée kalanduslikku vaartust voivad vahendada joel olevad koprapaisud, samuti
maaparandustddd, millega voib kaasneda joe setetereostus, veetasapinna alanemine voi
hiadroloogilise reziimirikkumine.

6.37 Ahja j6gi (10472)

Ahja jdéest on andmeid 31 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, jdeforell, vikerforell, harjus,
haug, sarg, teib, turb, sdinas, lepamaim, roosarg, tdugjas, mudamaim, linask, runt,
viidkas, tippviidikas, latikas, nurg, koger, karpkala, trulling, hink, vingerjas, luts, luukarits,
koha, ahven, kiisk, vdldas (tabel 2). Eelpool nimetatud liikidest ei ole Ahja joe
pusiasukateks vikerforell, vimb, karpkala, koha ja tdendoliselt ka tdugjas. Juhuslikult vdib
aga Ahja joes esineda praktiliselt kdiki Emajdes elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Ahja j6gi vaga oluliseks elupaigaks ojasilimule,
joeforellile, harjusele, hingule ja véldasele, oluliseks elupaigaks tippviidikale ning tabatud
on veel vingerjat ja tbugjat (tabelid 3 ja 7).

Ojasilmu levik Ahja jdes hdlmab ulatusliku ala jdée Ulem- ning keskjooksupiirkonnast
(téenaoliselt Lauriorust Porgandi veskini, ca 40 km).

Joeforelli pusileviala hélmab jée Ulem- ning keskjooksu Lauriorust Taevaskojani (ca 35
km), kuid Uksikud isendid véivad sattuda ka kaugemale allavoolu.

Harjus esineb joe keskjooksul Aarna paisust Orajée suudmeni (ca 30 km).

Hink on levinud j6e kesk- ning alamjooksul, Taevaskojast allavoolu téenaoliselt kuni joe
suudmeni (ca 40 km).

Véldas on kaitsevaartusega kalaliikidest Ahja joes kdige laiema levikuga, esinedes
Lauriorust allavoolu vahemalt kuni Laanisteni (> 60 km).

Tippviidikas esineb Ahja jdes Saesaare paisust kuni Karsani (Laanisteni?).

Ahja jdée Ulem- ning keskjooks alates Kannu-Ropsost kuni Porgandi veskini on valja
pakutud Natura alana (ca 50 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv,
lisa I, tip 3260), joe ojasilmu, hingu, vbldase ja paksukojalise jdekarbi asurkonnad.
Tdenaoline on veel rohejdgihobu esinemine (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on Ahja jogi Uks vaartuslikumaid jogesid. Joe Ulem- ning keskjooksu osa
Lauriorust Kiidjarve veskipaisuni on forelli-harjusejée tuupi ning seal on peamisteks
pldgikaladeks joeforell ning haug (kohati esineb vérdlemisi arvukalt ka harjust, kuid kuna
tegemist on kaitsealuse liigiga, siis on tema pluk keelatud).

Saesaare veehoidlas esineb haugi ja ahvenat, kuid selle veekogu kalandusliku vaartuse
kohta tapsem teave puudub.

Saesaare paisu all muutub Ahja j6e kalastik toeliselt liigirikkaks ning seal lisanduvad
joeforellile, haugile, harjusele veel sarg, teib, turb, sainas, latikas, ahven (tabel 4). Head
elutingimused on ka jéevanhil, keda kohati esineb Upris arvukalt.

Allpool Porgandi veskit joeforelli ja harjust praktiliselt enam ei esine ning seal on
pohilisteks puugiobjektideks haug, ahven ning karplased (sarg, sainas, turb, teib, latikas,
nurg jt). Oluline vaartus on Ahja j6e keskjooksu karestikel ja alamjooksu luhtadel ka
Peipsis ja Emajoes elunevate kalade kude- ning noorjarkude kasvualana (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld ning olemasolevate randetokete likvideerimine
Ahja jéel on praegu vahemalt 8 paisu, mis on kaladele Uletamatuks randetdkkeks
- Saesaare, Kiidjarve, Aarna, Moksi, Tille, Roti, Kaska, Vedela pais. Lisaks on veel
Uks raskesti Uletatav randetdke Porgandi veski juures. Paisude téttu on Ahja j6e
puhul sisuliselt praegu tegemist 9 Uksteisest isoleeritud jdeosaga, millel igatihel on
oma kalastik. Joe ning selle kalavarude huvides oleks paisude likvideerimine ning
joe looduslike karestike taastamine paisude juures.



Vedela, Kaska, Roti, Tille ja Moksi paisud on praeguseks oma funktsioonid
minetanud, enamik neist paisudest on pool-lagunenud seisundis ning nende
paisude juures joe looduslike karestike taastamine peaks olema taiesti reaalne.
Aarna pais on taastatud 1990. aastate I6pul, kuid tundub, et paisul olulised
funktsioonid puuduvad. Juhul kui arendaja planeerib seal hiidroenergia tootmise
alustamist, tuleks see tegevus kindlasti tokestada. Tegemist on looduskaitseliselt
ja kalastikuliselt vaartusliku joeldiguga, mille hidroenergeetiline potentsiaal on
vaga vaike, suurte keskkonnakahjude hinnaga oleks saavutatav vaid tihine kogus
hudroenergiat. Optimaalseks lahenduseks oleks arendajale tehtud kulutuste
kompenseerimine ning paisu likvideerimine.
Kiidjarve ja Saesaare paisul on kahtlemata olemas teatav ajalooline ning
maastikuline vaartus ning nende likvideerimine vdib osutuda komplitseerituks,
voibolla isegi vbimatuks. Siiski oleks vajalik avalik arutelu nende paisude
funktsionaalsuse suhtes. Kalastiku ja jéeelustiku seisukohast oleks parimaks
lahenduseks muidugi paisude likvideerimine ning j6e kunagiste parimate karestike
taastamine. Kui see vdimalikuks ei osutu, tuleks keskenduda paisude negatiivsete
mdjude leevendamisele. Rakendatavad meetmed on seejuures piiratud. Reaalselt
toimiva kalatee rajamine Saesaare paisu juurde on praktiliselt vdimatu, seetbttu
tuleks keskenduda eelkdige hudroloogilise reziimistabiilsuse tagamisele
(hidroenergia tootmise keeld madalveeperioodidel) ja jée veetemperatuuri
alandamisele (pusivooluhulk paisu pohjalaskeava kaudu).
Viimastel aastatel on Saesaare paisu juures toimunud hidroelektrienergia
tootmine eriti keskkonnavaenulikult ning jdesang allpool Saesaare paisu on tihti
praktiliselt kuivaks jaanud. Seega on arendaja Ule elementaarse kontrolli
kehtestamine Uks esmatahtsaid ulesandeid.
Réandetdkke likvideerimine Porgandi veski juures ei tohiks probleemiks olla, kuna
funktsionaalsus sellel tdkkel (vee kukkumisega sillaalune) téenaoliselt puudub.

2) Kopra arvukuse piiramine
Kopra kérge arvukus ja koprapaisud on probleemiks peamiselt joe Ulemjooksul.
Seal tuleks kopra arvukust piirata ning tema poolt rajatavad paisud regulaarselt
lammutada.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
Valtida tuleks jéel ning selle valgalal maaparandustdid, millega vdib kaasneda j6e
ulatuslik  setetereostus, j6e vaataseme alanemine v&i hudroloogilise
reziimirikkumine (oht eelkdige joe Ulemjooksu piirkonnas).

Joe veekvaliteet praegu kalastikule probleemiks ei ole. Varemalt oli reostus ahja j6es

probleemiks allpool Orajde suuet (Pdlva linna reoveed).

6.38 Hilba j6gi (10476)

Hilba joes on teada jargmise 8 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, harjus, haug,
lepamaim, trulling, ahven, vdldas (tabel 2). Téendoline on veel lutsu ja luukaritsa
vahearvukas esinemine. Koiki nimetatud liike peale teivi vdib pidada ka joe
pusiasukateks.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Hilba jogi oluliseks elupaigaks ojasilmule, joeforellile ja
harjusele, esineb veel vbldast (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm esineb tdendoliselt kogu jée kesk- ning alamjooksul, joeforell alates Hilba
veskipaisust kuni jbe suudmeni (ca 7 km), harjus ja vdldas jde alamjooksul Karilatsi
Umbruses (kuni 2-3 km jde suudmest Glesvoolu).

Hilba joe kesk- ning alamjooks alates Hilba veskipaisust kuni jée suudmeni on valja
pakutud Natura alana (ca 7 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv,
lisa I, tilp 3260) ning joe ojasilmu ja vdldase asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikku vaartust omab Hilba joe kesk- ning alamjooksu osa. Putgikalu on seal kill



suhteliselt vahe (joeforell), kuid oluline on j6gi eelkdige joeforellile ja harjusele sobivate
sigimis- ning noorjarkude kasualana. Vanemad isendid randavad enamasti Ahja jokke,
kus on neile paremad kasvutingimused.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Jbe kalanduslikku vaartust vahendavad oluliselt j6el olevad koprapaisud. Seetéttu tuleks
tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida ning kopra arvukust jbel piirata.
Ohuteguriks on ka Hilba veskipais (veevoolu ajutise sulgemise vbéimalus, setetereostuse
oht).

6.39 Leevi jogi (10479)

Leevi jOest on tabatud vahemalt 13 kalaliiki: joeforell, vikerforell, harjus, haug, sarg, turb,
lepamaim, linask, rint, viidikas, trulling, luukarits, voldas (tabel 2). Nimetatud liikidest ei
kuulu jdée pusiasukate hulka vikerforell, keda aegajalt satub Leevi jokke tdendoliselt
Karilatsi forellikasvandusest, samuti linask ja viidikas, kes esinevad jbéele rajatud
paisjarvedes ning vahetevahel satuvad sealt ka jokke. Lisaks seni tabatud liikidele on
tdenaoline on veel ojasilmu ja lutsu esinemine j6ées ning kuna jée alamjooksul on
paisjarved, siis satub sealt jbkke aegajalt iimselt ka ahvenaid.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Leevi jogi oluliseks elupaigaks joeforellile, kelle leviala
katab tdenaoliselt suurema osa joest, samuti vbldasele ja ilmselt ka ojasiimule (tabelid 3
ja 7). Harjust esineb vahearvukalt ainult j6e alamjooksul, ca 4 km pikkusel I6igul, Leevijoe
(Kose) paisust kuni joe suubumiseni Ahja jokke. Vdimalik, et harjus Leevi joe alamjooksul
ka vahearvukalt sigib, kuid kindlad andmed selle kohta puuduvad.

Ojasilm esineb tdenaoliselt kogu j6e kesk- ning alamjooksu ulatuses, kuid konkreetsed
andmed liigi leviku kohta puuduvad.

Kalanduslikku vaartust omab Leevi joe kesk- ning alamjooksu osa. Pudgikaladest on
olulisim joeforell. Leevi jbe kesk- ja alamjooks on forellijoe tlupi vooluveekogu ning
looduslikult on seal head eeldused joeforelli harrastusputigiks. Joe vaartust forellijdena
on vahendanud 1980. aastatel joele Leevijde-Karilatsi juurde rajatud paisjarved. Kose
pais ca 4 km joe suudmest Ulesvoolu, isoleerib pusivalt joe kesk- ning Ulemjooksu selle
alamjooksust. Teistest pilgikaladest on jées oluline veel haug, vahemal maaral puutakse
téendoliselt ka sarge, turba ja ahvenat (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Jée kalanduslikku vaartust vahendab kindlasti Kose pais ning jbele rajatud Leevijde
paisjarved. Kuna paisjarvedel maastikulise komponendina on oluline roll - paisjarvede
kallastel olevatele kinnistutele on rajatud juba hulgaliselt eramuid, siis Kose paisu ja
Leevijde paisjarvede likvideerimine pole sotsiaalsetel pdhjustel ilmselt reaalne. Joe
kalastiku seisundi parandamiseks tuleks Uhe vdimalusena kaaluda toimiva kalatee
rajamist Kose paisu juurde. Optimaalseks lahenduseks oleks seejuures joe karestikega
paisust ning paisjarvedest modda viimine. Kui see vdimalikuks ei osutu, tuleks Kose
paisu juures tagada vdimalikult loodusldhedane hudroloogiline reZiim, muuta paisu
konstruktsiooni nii, et osa paisult allaminevast veest laheks labi paisu péhjalasu kaudu
(see alandab veetemperatuuri, mis paisjarve pinnakihis tduseb kalastiku jaoks suvel liiga
kdrgele) ning luua paisu alla kunstlikud karestikud, kus reofiilsed kalaliigid edukalt sigida
saaksid.

Karilatsi kalamajandi paisu seisukord pole teada, kuid ka selle juures tuleb kasutada
Kose paisuga analoogset lahenemist - kas j6gi karestikega paisust moéoda viia vdi tagada
paisul vdimalikult loodusldahedane hidroloogiline reziim ning kujundada kaladele
sigimiseks sobivad karestikud paisu all.

Uurida tuleks voimalusi joe keskjooksu flusilise kvaliteedi parandamiseks - voimalik, et



sobivates kohtades tuleks renoveerida/luua moéned kivise-kruusase pdhjaga
kiirevoolulised 16igud.

Jée veekvaliteedile on ohuks Leevijde paisjarved (vetikate suvised oitsemised,
temperatuuri tdus) ning Karilatsi forellimajand (orgaaniline reostus ja forellimajandis
kasutatavad kemikaalid).

Oluliseks ohuks kalastikule on joel olevad/sinna tekkivad koprapaisud. Joe kalastiku
huvides tuleks kalastikuliselt vaartuslikul jdbe kesk- ning alamjooksul koprapaisud
regulaarselt likvideerida ning kobraste arvukust joel piirata.

Ulaltoodud meetmete rakendamisega on téendoliselt véimalik tagada tulevikus Leevi jde
kalastiku hea seisund ning Leevi j6gi voiks olla olulise harrastuskalandusliku vaartusega
joeks.

Juhul kui Leevi joel kalastiku kaitseks ning taastamiseks meetmeid Uldse ei rakendata
voib kalastiku Uldine seisund jdes jaada lahitulevikus “rahuldavaks”, varieerudes I8iguti
“halvast” “heani”.

6.40 Piigaste oja (10483)

Piigaste ojas on teada vahemalt 8 kalaliigi esinemine: jdeforell, harjus, haug, sarg,
lepamaim, trulling, ahven, voldas (tabel 2). Nimetatud liikidest ei kuulu oja pusiasukate
hulka ahven ja sarg, kes aegajalt satuvad Piigaste oja alamjooksule Leevi j6est. Lisaks
seni tabatud liikidele on tdenaoline on veel ojasilmu, lutsu ja luukaritsa esinemine ojas.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esinevad ojas joeforell, harjus, vdldas ja tdéenaoliselt ka
ojasilm (tabelid 3 ja 7). Téenaoliselt on oja ka Ahja joe jdeforelli- ja harjuseasurkonnale
sigimispaigaks.

Kalanduslikku vaartust omab oja eelkdige joeforelli sigimispaigana. Veerohkematel
aastatel on oja kindlasti ka pulgikohaks forellihuvilistele. Teised pulgikalad peale
joeforelli ojas tahtsust ei oma (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Kalastikuliselt on vaartuslik oja alamjooks. Peamiseks probleemiks on seal koprapaisud.
Jée kalastikulise vaartuse sailitamiseks/parandamiseks tuleks kopra arvukust oja
alamjooksul piirata ja seal tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida.

Kuna oja alamjooksu piirkond (Karilatsilt dlesvoolu) on tugevalt modifitseeritud
maaparandustddde kaigus (oja ja selle lisaharud on pikalt kanaliseeritud), tuleks
selgitada vbimalusi ja vajadusi oja flusilise kvaliteedi parandamiseks. Eelkdige puudutab
see kivise-kruusase pohjaga 16ikude olemasolu ja kvaliteeti, samuti kanaliseeritud
I6ikudes hudromorfoloogilise mitmekesisuse taastamise meetmeid (vajadusel kallaste
osaline avamine, riffle-pool tulpi varieeruvuse loomine).

6.41 Orajogi (10488)

Orajoes on teada vahemalt 13 kalaliigi esinemine: ojasilm, haug, sarg, lepamaim,
mudamaim, rint, viidikas, latikas, trulling, hink, luukarits, ahven, véldas (tabel 2).
Tdenaoline on veel lutsu ja kogre esinemine. J6e kalastikule avaldavad mdju joel olevad
paisud ning paisjarved - sealt satuvad jokke kalad, kes on tavalised peamiselt
jarvedes/paisjarvedes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Orajdgi oluliseks elupaigaks tdenaoliselt ojasilmule ja
vbldasele, kuid tapne Ulevaade nende liikide levikust jdes puudub. Jée alamjooksul
esineb hinku (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslikku vaartust omab eelkdige Orajoe kesk- ning alamjooksu osa. Pulgikaladest



on olulisemad haug, sarg ning ahven (tabel 4). J6e alamjooksule vdib Ahja joest sisse
rannata ka teisi pudgikalu. J6e kalastikku on seni uuritud véaga vahe ja adekvaatne
Ulevaade j0e kalastikulisest vaartusest puudub. Looduslikelt tingimustelt peaks jogi
sobima elupaigaks joeforellile, kuid praegu teadaolevalt see liik jdbes puudub. Miks ta
joest havinud on, pole teada.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Jée kalanduslikku vaartust vahendavad kindlasti jdel olevad arvukad paisud. Jdel on

praegu vahemalt 5 paisu (Pdlva, Raudsilla, Meemaste, Poio, Kunsa pais) (tabel 9).

Paisud isoleerivad jde kalastiku pUsivalt vdhemalt kuude eraldi jdelbiku. Lisaks paisudele

on joel tdendoliselt veel rida koprapaise, mis veelgi halvendavad kalade elu- ning

sigimistingimusi. Selline kalade asuala killustatus ja randetdkete rohkus ei vdimalda

vooluveekogule normaalse kalastiku eksisteerimist. limselt on paisud ka Uheks

olulisemaks pohjuseks, miks jéest on havinud jéeforelliasurkond.

Jée alamjooks oli varemalt pikka aega tugeva reostuskoormuse mdoju all (Pdlva linna

reoveed). Viimastel aastatel on veekvaliteet sedavord paranenud, et praegu see kalastiku

elunemist jde alamjooksul oluliselt ei piira.

Praegu vdib jbe kalastiku Uldseisundit joes hinnata “rahuldavaks”, 16iguti “halvaks”.

Kalastiku hea seisund pole tbdendoliselt saavutatav ilma jargmiste meetmete

rakendamiseta:

1) Paisude osaline likvideerimine ja allesjaavate paisude rekonstrueerimine
Pdlva paisu ja paisjarve puhul on maaravaks sotsiaalsed aspektid ning paisjarv
maastikulise komponendina ja linna planeeringu koostisosana sailib iimselt ka
tulevikus. Seega tuleb Pdlva paisu puhul vaadelda paisu poolt tekitatavate
kahjude leevendamise vdimalusi. Kalatee rajamine paisu juurde pole ilmselt
moistlik, kuna joge paisjarvest karestikega Umber viia pole véimalik, paisjarv on
aga joe kohta sedavord suur, et isegi kui toimiv kalatee dnnestuks rajada, poleks
kalateed pidi Ulesminevatel kaladel lihtne seda labida ning kalatee efekt jaaks
téendoliselt tagasihoidlikuks. Seega piirduvad vdimalused eelkbige paisu
konstruktsiooni muutmisega selliselt, et tagada paisul véimalikult loodusldhedane
hidroloogiline reziim (elektritootmine paisul tuleb vélistada) osa paisult
allaminevast veest peaks aga minema pdhjalasu kaudu. Paisu alla tuleks rajada
kivise-kruusase pohjaga karestikke ning leida véimalusi suurveega Uleujutatavate
luhtade taastamiseks/sailitamiseks joe alamjooksul.
Raudsilla, Meemaste, Poio ja Kunsa paisude puhul tuleks vaga tdsiselt kaaluda
nende olemasolu funktsionaalset vajalikkust ning vdimalusel enamik neist
likvideerida, taastades joe looduslikud karestikud paisude juures. Alles juhul, kui
monel neist paisudest on asendamatuid Uhiskondlikult pdhjendatud funktsioone,
tuleks kaaluda kalateede rajamist, kunstlike karestike loomist jm kompenseerivaid
meetmeid.

2) Kopra arvukuse piiramine ja koprapaisude likvideerimine

3) Pdlva reoveepuhastite stabiilselt efektiivse t66 tagamine

Orajoe kalastiku hea seisundi saavutamiseks tuleb juba lahitulevikus alustada tdsiste

meetmete planeerimisega.

6.42 Lutsu jogi (10495)

Lutsu joes on teada vahemalt 13 kalaliigi esinemine: haug, sarg, turb, sainas, lepamaim,
rint, viidikas, tippviidikas, trulling, luts, luukarits, ahven, voldas (tabel 2). Téenaoline on
veel ojasilmu ja hingu elunemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Lutsu jogi elupaigaks tippviidikale, vdldasele,
téenaoliselt ka hingule ja ojasilmule (tabelid 3 ja 7). Kuna j6e kalastikku on vaga vahe
uuritud, siis tdpne Ulevaade nende liikide levikust jdes puudub. Teadaolevatel andmetel
pole alust oletada, et jogi oleks monele kaitsealusele liigile vaga oluliseks elupaigaks.



Jée kalanduslikust vaartusest tapsem teave puudub, tdenaoliselt on olulisemateks
puugikaladeks haug ning sarg.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Joe keskjooks on ulatuslikult kanaliseeritud, ulatuslikke maaparandustdid on tehtud ka
joe valgalal. J6e Ulemjooksul on ca 3 km pikkune Kauksi paisjarv. Samas on
olemasolevad andmed Lutsu jdée kalastiku ning selle elupaikade kohta vaga puudulikud,
et nii eeltoodud tegurite moju hindamine, kui ka adekvaatsete meetmete valjapakkumine
kalastiku ja selle elupaikade seisundi parandamiseks on pole vdimalik.

6.43 Kalli jogi (10509)

Kalli jdest on tabatud vahemalt 23 kalaliiki: siig, tint, haug, angerjas, sarg, teib, turb,
sdinas, roosarg, tdugjas, linask, viidikas, latikas, nurg, koger, hdbekoger, karpkala, hink,
vingerjas, luts, koha, ahven, kiisk (tabel 2). Téenaoline on veel mudamaimu ja luukaritsa
esinemine, kuid tegelikult vdivad juhuslikult Kalli jokke siseneda praktiliselt kdik Emajoes
ning Peipsis esinevad kalaliigid. Raakides jde puUsikalastikust, tuleb seda teha mitmete
reservatsioonidega, sest Kalli jdbes on juhukulalisi, on liike, kes esinevad joes suhteliselt
sagedamini, kuid on ka perioode, kui kogu jogi jaab ummuksisse ning praktiliselt kogu jée
kalastik on sunnitud joest lahkuma v6i on hukkumisele maaratud. Sagedamini
esinevateks kalaliikideks vdib Kalli jdes pidada haugi, sarge, sainast, roosarge, viidikat,
latikat, nurgu, kokre, hdbekokre, vingerjat ja ahvenat. Liigid, kes vodivad Ule elada ka
hipoksia ning ajutise anoksia on koger ja vingerjas.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kalli jogi oluliseks elupaigaks vingerjale ja tdenaoliselt
ka hingule (tabelid 3 ja 7). Teistest liikidest on tdugjas, siig ja tint tdenaoliselt vaid
juhukulalisteks.

Jée kalanduslik vaartus seisneb eelkdige selles, et j6gi on randeteeks Peipsi kaladele
Kalli, Leegu ja Soitsjarve koelmutele. Seal Uleskasvanud noorkalad annavad olulise
panuse Peipsi kalavarude taastootmisse (tabel 5). J6éel toimub ka nii kutseline kui ka
harrastuspuuk, peamised puugikalad jées on haug, latikas, sarg ja ahven (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailimiseks:

Joel ja selle valgalal markimisvaarsed inimmdjud puuduvad ning jégi on oma looduslikus
seisundis. Oluline on valtida tegevusi, mis voiksid rikkuda jée hudroloogilist reziimi,
veetaset voi fudsilist kvaliteeti. Kuna joe kesk- ning alamjooks jddvad Emajée Suursoo
kaitsealale, siis on j6gi ja selle kalastik negatiivsete inimmdjude eest suhteliselt hasti
kaitstud.

6.44 Koosa jogi (10511)

Koosa jdest on tabatud vahemalt 12 kalaliiki: haug, sarg, sainas, roosarg, linask, viidikas,
latikas, nurg, koger, hink, vingerjas, ahven (tabel 2). Téendoline on veel angerja, turva,
lutsu, luukaritsa ja kiisa pusiv esinemine jées. Juhuslikult voi vahearvukalt vdib aga
Koosa joes esineda kdiki Emajées ning Peipsis elunevaid kalaliike, sest
hidrogeograafiliselt ongi Koosa jogi iheks Emajoe delta suudmeharuks enne Peipsisse
suubumist.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Koosa jdgi oluliseks elupaigaks hingule ja vingerjale,
teisi kaitsevaartusega liike (saga, tdugjas, siig, tint) véib esineda peamiselt juhuslikult
ning vahearvukalt (tabelid 3 ja 7).

Jée kalanduslik vaartus seisneb eelkdige Uhendusteeks olemises Emajde, Peipsi jarve,
Kargaja joe alamjooksu ja Koosa jarve vahel. Koosa jde piirkond, koos temaga



Uhenduses olevate veekogudega on ka oluliseks kudealaks mitmetele Peipsi jarves ja
Emajdes elunevatele kalaliikidele (latikas, sainas, haug jt) (tabel 5). Jéel on tahtsus nii
kutselise kui harrastuspuugi seisukohalt, putgikaladest on peamised haug, sarg, sainas,
latikas, ahven (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Joel ja selle valgalal markimisvaarsed inimmdjud puuduvad ning jégi on oma looduslikus
seisundis. Oluline on valtida tegevusi, mis voiksid rikkuda jée hudroloogilist reziimi,
veetaset voi fuusilist kvaliteeti. Kuna jogi jaab kogu ulatuses Emajde Suursoo kaitsealale,
siis on jogi ja selle kalastik negatiivsete inimmdjude eest suhteliselt hasti kaitstud.

6.45 Kargaja jogi (10512)

Kargaja joest on tabatud vahemalt 14 kalaliiki: haug, sarg, sdinas, roosarg, linask,
viidikas, latikas, nurg, koger, trulling, vingerjas, saga, luts, ahven, kiisk (tabel 2).
Tdendoline on veel angerja, mudamaimu, hdbekogre, hingu ja luukaritsa esinemine.
Juhuslikult voib Kargaja jées esineda enamik Emajdes ning Peipsis elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kargaja jogi oluliseks elupaigaks vingerjale, tdenaoliselt
esineb hinku ning juhuslikult/vahearvukalt saga (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslikult on vaartuslik jde alamjooks, eriti j6eldik Koosa jde ning Koosa jarve vahel.
Kargaja joe alamjooksu piirkond on oluliseks kudealaks mitmetele Peipsi jarves ja
Emajdes elunevatele kalaliikidele (latikas, sdinas, haug jt) (tabel 5). Joel on tahtsus nii
kutselise kui harrastuspliligi seisukohalt, pulgikaladest on peamised haug, sarg, sainas,
latikas, linask, ahven (tabel 4).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailimiseks:

Jée alamjooks on inimasustuseta ning jdab Emajoe Suursoo kaitseala piiresse. Oluline
on seal joe veetaseme, hudroloogilise reziimija loodusliku sangi sailitamine ning selle
Emajée Suursoo kaitseala kaitse-eeskiri tdenaoliselt ka tagab. J6e kesk- ning Ulemjooks
on teadaolevalt kalastikuliselt vdahem tahtis, kuid sealgi on oluline eelkdige jée loodusliku
sangi, hudroloogilise reziimining veetaseme sailitamine.

6.46 Alatskivi jogi (10521)

Alatskivi joe kalastiku kohta on andmeid vaga vahe. 2003.a. tehtud uuringute kaigus joe
alamjooksul tabati 13 kalaliiki: sarg, teib, sainas, roosarg, mudamaim, linask, viidikas,
nurg, hink, vingerjas, luukarits, ahven, kiisk (tabel 2). Lisaks eelnimetatud liikidele on
tdendoline veel vahemalt haugi, kogre ja lutsu esinemine jées. Juhuslikult véib Alatskivi
jokke aga siseneda koiki Peipsis elunevaid kalaliike. J6e kesk- ning Ulemjooksu kalastiku
kohta andmed puuduvad.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Alatskivi jbe alamjooks elupaigaks hingule ja vingerjale
(tabelid 3 ja 7). J6e alamjooksu vaartust mélema liigi elupaigana vahendab asjaolu, et joe
alamjooks Alatskivi Veskijarve paisust allavoolu kuni suudmeni (ca 5 km) on kogu
ulatuses kanaliseeritud ning tdendoliselt on selle kdigus ka jée veetasapind alla viidud.
Samuti puudub joe veetasapinna alandamise/Alatskivi Veskijarve paisutuse téttu jée
alamjooksul Uhendus Ulesvoolu jaava Alatskivi jarve ning Alatskivi jbe kesk- ning
Ulemjooksu piirkonnaga.

Joe kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Looduslikult on Alatskivi joe
alamjooksu piirkond olnud oluliseks Peipsi jarve kalade (haugi, sarje, saina, teivi jt) kude-
ning noorjarkude kasvualaks. Joe alamjooksu kalanduslikku vaartust on oluliselt



vahendanud j6e kanaliseerimine ning veetasapinna alandamine, samuti Uhenduse
puudumine Alatskivi jarvega. 2003.a. valiuuringute ajal oli ilmne, et Alatskivi Veskijarve
paisu taha kogunes suur hulk sigimisrandel olevaid kalu, kes Ulesvoolu ei paasenud.
Pldgikaladest on Alatskivi jde alamjooks oluline sarje, teivi, sédina ning tdenaoliselt ka
haugi seisukohalt (tabelid 4 ja 5)..

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Peamiseks probleemiks on kaladele randevdimaluse loomine Alatskivi Veskijarve
valjavoolu juures. Praegu on kalade randetee seal paisutuse/jdbe veetasapinna
alandamise tulemusena tdkestatud. Lahenduseks oleks pikema kunstliku karestiku
loomine, mis tagaks kaladele randevdimalused ning samas oleks vaartuslikuks sigimis-
ning elupaigaks reofiilsetele liikidele.

Alatskivi jde kesk- ning ulemjooksu kalastiku ja selle elutingimuste kohta adekvaatne
teave puudub, voéimalik, et see jdeosa on kalastikuliselt vahem vaartuslik.

6.47 Kadrina oja (10524)

Varasemad andmed Kardina oja kalastiku kohta puuduvad. 2003.a. uuringute kaigus tehti
oja alamjooksul kindlaks 10 kalaliigi esinemine: haug, sarg, teib, sainas, lepamaim,
trulling, hink, luukarits, ahven, kiisk (tabelid 1 ja 2). Juhuslikult v6i vahearvukalt voib
Kadrina ojas esineda veel teisigi Peipsi jarves elunevaid kalalike. Vaatamata oja
vaiksusele (pikkus 6 km, valgala 6 km?) on kalastik liigirikas ning sarnaneb tavaliselt palju
suuremate vooluveekogude kalastikuga.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kadrina oja elupaigaks hingule, suudmealal on voéimalik
ka vingerja esinemine (tabelid 3 ja 7).

Jbée kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Jokke tulevad kudema haug, sarg, teib,
sdinas, ahven ja kiisk ning nagu naitasid 2003.a. tehtud katsepllgid, annavad need liigid
ka ojas edukalt jarelkasvu (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oluline on oja avatus kalastiku ranneteks ning oja loodusliku sangi, hudroloogilise
reziimija veetaseme sailitamine. Oluline on koprapaisude puudumine ojal. Sel eesmargil
tuleb oja kesk- ning alamjooksule tekkivad koprapaisud likvideerida ning kopra arvukust
vajadusel piirata (Kadrina oja pole kopra tuudpiliseks elupaigaks, kuid ta vdib oja asustada
lahedal asuvate sobivamate alade Uleasustate korral.

6.48 Koobamae pkr. (10525)

Varasemad andmed Koobamae pkr. kalastiku kohta puuduvad. 2003.a. uuringute kaigus
tehti oja alamjooksul kindlaks 8 kalaliigi esinemine: ojasilm, haug, sarg, teib, sainas,
lepamaim, viidikas, trulling, luukarits (tabel 2). Téendoline on veel saina ning ahvena
esinemine, juhuslikult vdi vahearvukalt vdib aga Koobaméde pkr. esineda veel teisigi
Peipsi jarves elunevaid kalaliike. Vaikese vooluveekogu kohta (pikkus 10 km, valgala 23
km?) on kalastik liigi- ning isendirikas.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb Koobamae pkr-s vaid ojasilm (tabelid 3 ja 7).
Vooluveekogu kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Peakraavi tulevad Peipsist
kudema teib, sarg ja haug, véimalik et ka sainas. Oluline on peakraav eelkdige teivi kude-
ning noorjarkude kasvualana (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed veekogu kalastiku sailimiseks:



Koobamae pkr. on kogu ulatuses kanaliseeritud vaike vooluveekogu, kuid sellele
vaatamata on oja kalastik suhteliselt heas seisundis ning oja taidab tdenaoliselt
regulaarselt oma funktsiooni Peipsi kalavarude taastootmisel. Olulisemaks
kaitsemeetmeks on oja avatuse tagamine kalade ranneteks. Selleks tuleb kopra arvukus
peakraavil hoida madalal tasemel ning tekkida vdivad koprapaisud regulaarselt
likvideerida. V&imalik, et veekogu kalastikulist vaartust aitab markimisvaarselt tdsta
karestike ja kiirevooluliste kivise-kruusase pdhjaga |dikude renoveerimine/rajamine ning
vooluveekogu hudromorfoloogilist mitmekesisust taastavad meetmed (kallaste kohatine
avamine, riffle-pool tulpi varieeruvuse loomine).

6.49 Kullavere jogi (10526)

Kullavere joest on tabatud vdhemalt 21 kalaliiki: ojasilm, jéeforell, haug, sarg, teib, turb,
sdinas, lepamaim, roosarg, runt, viidikas, latikas, nurg, koger, trulling, vingerjas, luts,
ogalik, luukarits, ahven, Kkiisk, vdldas (tabel 2). Nimetatud liikidest ei kuulu joée
pusiasukate hulka ogalik, keda Peipsis esineb vaga vahearvukalt reliktina ning kes
juhuslikult on sattunud ka Kullavere j6e alamjooksule. Lisaks seni tabatud liikidele on
tdéenaoline on veel mudamaimu, linaski, hébekogre ja hingu esinemine joes. Juhuslikult
vdib j6e alamjooksule siseneda aga koiki Peipsis esinevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kullavere jbgi oluliseks elupaigaks ojasilmule ja
voldasele, esinevad veel vingerjas ja joeforell, tdenaoliselt ka hink (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm on levinud tdenaoliselt jde Ulem- ning keskjooksul, kuid tapne Ulevaade liigi
levikust puudub.

Véldas on levinud j6e kesk- ning alamjooksul (Voorelt alates kuni jbe suudmeni, ca 30 km
joeldik), kuid liigi arvukus I6iguti on vaga erinev - kiirevoolulistes kivise-kruusase pdhjaga
I6ikudes esineb voldast arvukalt kuni vaga arvukalt, aeglase vooluga mudapdhjalistes
I6ikudes liik praktiliselt puudub.

Vingerjas esineb joe kesk- ning alamjooksul, Veia paisust j6e suudmeni (ca 23 km 16ik).
Joeforell on looduslikult jées puudunud, kuid et joe keskjooks pakub talle soodsaid
elutingimusi, siis asustati aastatel 2001-2002 joée keskjooksule Levala piirkonda 460
kahesuvist joeforelli. Asustamiste edukus ja pusiasurkonna valjakujunemine selguvad
lahiaastatel.

Hinku esineb tdenaoliselt joe alamjooksu piirkonnas, kuid konkreetsed leiud seni
puuduvad.

Kalanduslikult on vaartuslik jée alam- ning keskjooks. Joe keskjooksul praegu oluline
kalanduslik vaartus puudub, kuid tulevikus vdiks see piirkond kujuneda jéeforelli puugi
piirkonnaks. Jbde alamjooks pakub sobilikke elutingimusi haugile, ahvenale ning
karplastele - sarg, sainas, teib, turb jt. ning omab seetbttu olulist vaartust harrastuspuigi
seisukohalt. Kullavere j6gi on ka oluliseks sigimispaigaks mitmetele Peipsis elunevatele
kalaliikidele (haug, sarg, teib, sainas, teib jt) (tabel 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Kalade randeteede avatuse tagamine
Kopra koérge arvukus ja koprapaisud on probleemiks jde Glem- ning keskjooksul.
Seal tuleks kopra arvukust piirata ning rajatavad paisud regulaarselt lammutada.
Jbel on ka kaks paisu, Uks Voore asulas ning teine pooleldi lagunenud pais Veial.
Voore pais on seotud Voore asula planeeringukavadega ning kui paisu sailimist
peetakse otstarbekaks selle praegusel tasemel, siis tuleks kalastiku huvides
rajada paisu juurde karestikega riffle-pool tllpi kalatee. Kui peetakse vajalikuks
paisutuse taset oluliselt tdsta, siis pole kalatee rajamine mottekas, paisu alla
tuleks rajada pikem karestikuline-kiirevooluline kivise-kruusase po&hjaga joeldik,
samuti oleks vajalik renoveerida/luua moéned karestikud Voore-Levale I6igus.
Veia pais on praeguseks oma funktsioonid minetanud ja kdige otstarbekam oleks



paisu likvideerimine ning asendamine pikema karestikulise jéeldiguga.
Voore vallavalitsus plaanib uue paisu ja paisjarve rajamist Levale-Voore vahelisele
Idigule. Arvestades jd6e kalastiku praegust seisundit ning elutingimusi, samuti
Voore asula reovete sissetulekut jokke, on see kalastiku seisukohalt
aktsepteeritav, kuid ainult hasti Iabimdeldud keskkonnasdbraliku paisu
konstruktsiooni ja veekasutusrezZiimipuhul ning koos tadiendavate meetmete
rakendamisega kalastiku elupaikade parandamiseks allpool Levalat.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
Peamiseks probleemiks joe veekvaliteedile on Voore asula reoveed. Voore asulal
on kull reoveepuhasti, kuid selle t66 pole varem olnud kuigi tdhus. Seetbttu on
kalastik Kullavere joes allpool Vooret varemalt tugevalt kannatanud joe
orgaanikareostuse tottu (kalastik ebaproportsionaalselt vaene arvestades joe
hidromorfoloogilist kvaliteeti; jdepdhjal kohati vaga palju surnud karpide kodasid).
Praegu tddtavad puhastusseadmed suuremal osal ajast piisavalt, et tagada
kaladele normaalsed elutingimused joes.

3) Joe flusilise kvaliteedi rikkumise vatimine
Valtida tuleks j6el ning selle valgalal maaparandustoid, millega vdib kaasneda j6e
ulatuslik  setetereostus, j0e vaataseme alanemine v&i hudroloogilise
reZiimirikkumine.

6.50 Kadpa jogi (10537)

Kaapa jdest on tabatud vahemalt 16 kalaliiki: haug, angerjas, sarg, turb, sainas,
lepamaim, linask, rint, viidikas, latikas, nurg, trulling, hink, luts, luukarits, ahven, véldas
(tabel 2). Kéiki nimetatud liike, v.a. angerjas, vdib pidada j6e pusiasukateks. Lisaks seni
tabatud liikidele on tdenaoline on veel ojasilmu, teivi, roosarje, tippviidika, kogre, vingerja,
luukaritsa ja kiisa esinemine joes. Seega vodib jbes arvestada kokku ca 24 kalaliigi
esinemisega.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kaapa jogi elupaigaks hingule ja vbldasele, kuid tdpsem
teave nende liikide leviku kohta jdes puudub. Téenaoline on veel ojasilmu, tippviidika ja
vingerja esinemine jdes (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslikult on vaartuslik jdbe alam- ning keskjooks. Peamisteks puigikaladeks on
haug, sarg, turb, sdinas ja ahven (tabel 4). J6e kalastik ja selle elutingimused on seni
vahe uuritud.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Koseveski paisust tulenevate probleemide lahendamine
Koseveski pais on peamiseks probleemiks joe alamjooksu kalastiku seisundile.
Kuna paisu juures on kaivitatud hidroelektrienergia tootmine, siis on loodud pidev
oht j6e hudroloogilise reziimirikkumisteks paisul. Samas on pais kaladele
randetdkkeks, sest paisu juurde loodud kalatrepp ei toimi.
Koseveski pais on veel Uuheks kujukaks naiteks, et loobuda tuleb paisude juures
illusioonist, nagu lihtne ja odav, suure languga kalatrepp voiks olla kalade
randetee avamisel lahenduseks vdi leevenduseks. Kuna Koseveski pais on
valminud alles mdne aasta eest, siis oleks paisu likvideerimine ebamdistlik ning
liigselt komplitseeritud. Korraliku toimiva kalatee rajamine on aga hadavajalik
ettevdotmine joe kalastiku seisundi parandamiseks. Parima tulemuse kalastiku
seisukohalt annaks jde paisust Umberviimine karestikulise, piisavalt pika
kalateega. See leevendaks kaladerandeprobleemi ja looks Kaapa jées
reofiilsetele kaladele vaga vajalikke sigimis- ning elupaiku. Looduslikult on
viimaseid Kaapa joes suhteliselt vahe ning Koseveski paisjarv on varasemat
karestike ja kiirevooluliste kivise-kruusase pdhjaga I6ikude puudust oluliselt
stvendanud.

2) Kopra korge arvukus ja koprapaisud on probleemiks joe Glem- ning keskjooksul. Seal



tuleks kopra arvukust kalastikule vaartuslikes jéeldikudes piirata ning jéele tekkivad
paisud regulaarselt lammutada.
3) Joe flusilise kvaliteedi parandamine
Joe keskjooks on ulatuslikult kanaliseeritud. Seal tuleks rakendada meetmeid joe
hidromorfoloogilise mitmekesisuse taastamiseks (kallaste kohatine avamine,
karestike ja riffle-pool tltpi stisteemide loomine jne).
Nende meetmete rakendamisega on tulevikus téenaoliselt véimalik saavutada kalastiku
hea seisund jbes.

6.51 Haavakivi jogi (10547)

Haavakivi jdest on teada vahemalt 13 kalaliigi esinemine: ojasilm, haug, sarg, lepamaim,
rint, tippviidikas, koger, trulling, luts, luukarits, ahven, vdldas (tabel 2). Kdiki nimetatud
like (v.a. tippviidikas ja koger) vdib pidada ka joe pusiasukateks. Juhuslikult véib aga
jOkke sattuda ka kdiki Kéapa joes elunevaid kalaliike. Vaikese joe kohta on kalastik
liigirikas ja see naitab joe head hiidromorfoloogilist kvaliteeti.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Haavakivi jogi elupaigaks ojasilmule ja vdldasele,
tabatud on tippviidikat (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm esineb tdenaoliselt kogu joe kesk- ning alamjooksu ulatuses, vdldas on j6e
veerikkuse suhtes ndudlikum ning esineb tdendoliselt vaid jée alamjooksupiirkonnas.

Kalanduslikult on Haavakivi jogi vaartuslik eelkdige teivi sigimispaigana. Teistest
pldgikaladest esineb joes haugi, sarge, ahvenat, lutsu ning jéel on teatud tahtsus
harrastusliku kalapllgi seisukohalt (tabel 4). J6e kalandusliku vaartuse tostmiseks
tasuks uurida véimalusi jdeforelli asustamiseks jokke.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Kdige olulisem on kopra arvukuse piiramine ja koprapaisude regulaarne likvideerimine
joel. Vaikese kalastikuliselt liigirikka ja vaartusliku joe vdib arvukas kopraasurkond
kalastiku elupaigana taielikult rikkuda.

Jbe fudsilist kvaliteeti on rikkunud alamjooksu osaline kanaliseerimine. Seal tuleks leida
voéimalusi joe looduslikkuse ja hudromorfoloogilise mitmekesisuse taastamiseks (kallaste
kohatine avamine, karestike ja riffle-pool tlilpi varieeruvuse taastamine jne).

6.52 Mustvee jogi (10551)

Mustvee joge ja selle kalastikku on seni vaga vahe uuritud. Teada on vahemalt 8 kalaliigi
esinemine jdes: haug, sarg, turb, lepamaim, mudamaim, trulling, luts, ahven (tabel 2).
lImselt on jde kalastik oluliselt liigiikkam ning lisaks eelpool nimetatud liikidele on
tdendoline veel ojasilmu, teivi, rindi, hingu, luukaritsa ja vdldase esinemine joes.
Juhuslikult véib Mustvee jokke sattuda enamik Peipsis esinevatest kalaliikidest.

Kaitsevaartusega kalaliike Mustvee joest seni teadaolevalt tabatud pole, kuid tdenaoline
on ojasilmu, véldase ja hingu esinemine j6es (tabelid 3 ja 7).

Kalanduslikult on vaartuslik eelkdige jdbe alam- ning keskjooks. Pitgikaladest esinevad
joes haug, sarg, turb, luts ja ahven, tdenaoliselt ka teib. J&gi on ilmselt oluline ka mitmete
Peipsis elunevate kalaliikide (haug, sarg, teib jt) sigimispaigana (tabel 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oluline on randetdkete puudumine joel. Seetbttu ei tohiks rajada ja taastada joel paise.
Vajadusel tuleks piirata kopra arvukust j6el ning regulaarselt likvideerida jde kesk- ning
alamjooksule tekkivad koprapaisud.



Jbe kalastiku seisund ja ohutegurid vajavad edaspidi péhjalikumat hindamist.

6.53 Piilsi jogi (10563)

Piilsi jdge ja selle kalastikku on seni vaga vahe uuritud. Teada on 7 kalaliigi esinemine
joes: ojasilm, haug, sarg, teib, lepamaim, trulling, luts (tabel 2). Téenaoline on veel
luukaritsa ja ahvena esinemine. Juhuslikult véib Piilsi jdkke sattuda aga enamik Peipsis
esinevatest kalaliikidest.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb Piilsi jdoes ojasilm, joe suudmealal on voéimalik ka
hingu ja vingerja esinemine (tabelid 3 ja 7).

Jbée kalandusliku vaartuse kohta on andmed puudulikud, putgikaladest on teada haugi,
sarje, teivi ja lutsu esinemine joes. Voimalik, et jdgi on oluline ka modnede Peipsis
elunevate kalaliikide (haug, sarg, teib?) sigimispaigana (tabel 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Probleemiks voib joe kalastikule olla kopra kdrge arvukus ja koprapaisud jéel. Viimased
tuleks joe kesk- ning alamjooksul regulaarselt likvideerida, vajadusel tuleks piirata kopra
arvukust.

Joe keskjooks on ulatuslikult kanaliseeritud ning see on kindlasti oluliselt vahendanud joe
vaartust kalastiku elupaigana. Kanaliseeritud jdeldikudes on oluline jbe
hidromorfoloogilise mitmekesisuse ja looduslikkuse taastamisele suunatud meetmete
rakendamine (kallaste osaline avamine, karestike ja riffle-pool varieeruvuse loomine jms).
Praegu voib Piilsi jde kalastiku seisundit hinnata téenaoliselt rahuldavaks kuni halvaks.

6.54 Annoja (10567)

2003.a. uuringute kaigus tehti Annojal kindlaks 6 kalaliigi esinemine: haug, sarg, sainas,
roosarg, vingerjas, ahven (tabel 2). Téenaoline on veel luukaritsa esinemine. Juhuslikult
vOib Annojasse sattuda ka teisi Peipsis esinevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb Annojas vingerjat, kuid tdendoliselt piirdub levik
ainult oja alamjooksuga (tabelid 3 ja 7).

Jée kalandusliku vaartus seisneb sigimis- ja noorjarkude kasvualaks olemises Peipsi
jarves elunevatele kalaliikidele. Kalanduslikult vaartuslik on téendaoliselt ainult oja
alamjooks, eriti suudme-eelne piirkond. Ojas sigivad haug, sarg, sainas ja roosarg (tabel
5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
Oja alamjooksul tuleb regulaarselt likvideerida véimalikud koprapaisud ning tagada, et oja
suue Peipsisse oleks kaladele avatud.

6.55 Avijogi (10569)

Avijdest on plltud kokku 15 kalaliiki: ojasilm, jdeforell, harjus, haug, angerjas, sarg, teib,
turb, lepamaim, tippviidikas, trulling, luts, luukarits, ahven, vodldas (tabel 2). Lisaks
eelnimetatutele on tdenaoline veel saina, linaski, rindi, viidika, hingu, vingerja ja kiisa
esinemine j6e alamjooksul. Juhuslikult vbib Avijde alamjooksule siseneda enamik Peipsis
elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Avijogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilmule, jdeforellile,
harjusele ja vdldasele, oluliseks elupaigaks tippviidikale. Téenadoline on veel hingu ja
vingerja esinemine joe alamjooksul (tabelid 3 ja 7).

Ojasilm on levinud téen&oliselt kogu joe Ulem- ja keskjooksu ulatuses, kohati aga ka joe



alamjooksul. Konkreetseid liigi leiukohti on vahe, kuid see on peamiselt uuringute
vahesusest ja seniste katsepuikide metoodikast tulenev.

Joeforell esineb Avijdes praktiliselt kogu jée lem- ning keskjooksu ulatuses (ca 35 km
pikkune 16ik Alekverest Vadini). Joeforelli pdhiasualaks on j6eldik Alekverest Avinurmeni
ja seal esineb teda vérdlemisi arvukalt.

Harjus on levinud joe keskjooksul Kaasiksaare ja Vadi vahelisel 16igul (kuni 20 km). Liigi
pbhiasualaks on j6eldik Kaasiksaare ja Avinurme vahel. Avijée harjusepopulatsiooni véib
pidada Eestis Uheks elujoulisemaks.

Voldase levila Avijdes hdlmab praktiliselt kogu joe (Avijde pikkus 48 km) valja arvatud
allikate piirkond j6e alguses. Enamuses joeldikudes esineb vdldast arvukalt voi keskmisel
arvukusel.

Tippviidikas on levinud joe alamjooksu piirkonnas, Vadi-Sepera I6igus (kuni 10 km
pikkune 16ik).

Joe keskjooksule, Karja oja Il suudmest kuni Seperani on valja pakutud ulatuslik Natura
ala (ca 28 km pikkune j6el6ik), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv,
lisa |, tUp 3260), j6e vdldase ja ojasilmu asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on Avijde Ulem- ning keskjooks forelli(-harjuse)jde tuupi ning seal on
peamiseks pulgikalaks joeforell. Joeforelli esineb arvukalt ulatuslikul alal ning tema
harrastuspuigiks on Avijdel vdga head vbimalused. J6e alamjooksul on peamisteks
pudgikaladeks téendoliselt haug, sarg, teib, turb ja ahven (tabel 4). Nende liikide
harrastuspulgiks on joe alamjooksul vaga head vdimalused. Avijdel on ka oluline vaartus
mitmete Peipsis elunevate kalaliikide varude taastootmisel (haug, séarg, teib, ahven,
téenaoliselt ka sainas) (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailimiseks:

1) Paisude rajamise ja taastamise keeld joel
Praegu teadaolevalt paisud ja pusivad kalade randetdkked Avijéel puuduvad ning
vaga tahtis on j0e praeguse seisundi sailitamine. Paisude rajamine oleks koige
lihtsamaks ja kiiremaks teeks, kuidas rikkuda kalastiku jaoks praegu suhteliselt
heas seisundis jogi.

2) Joe veekvaliteedi tagamine
J6e peamiseks reostajaks on Avinurme asula. Oluline on tagada, et jée
reostuskoormus ei suureneks. Praegu vee kvaliteet Avijdes kalastikule piiravat
mdju ei avalda.

3) Joe Ulem- ja keskjooksul vdivad kalastiku seisundit halvendada koprapaisud. Need

tuleks j6el regulaarselt likvideerida ja vajaduse korral kopra arvukust joel piirata.

Avijde praegust kalastiku seisundit vdib kokkuvétlikult hinnata heaks. Tahtis on eelkdige
hoiduda tegevustest, mis vdivad joe kalastiku praegust seisundit halvendada/rikkuda.

6.56 Raadna oja (10586)

2003.a. uuringute kaigus tehti Raadna ojal kindlaks 6 kalaliigi esinemine: haug, sarg, teib,
sainas, luts, luukarits (tabel 2). Juhuslikult vdib Raadna ojas esineda ka teisi Peipsis
elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliigid Raadna ojas puuduvad.

Oja kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Kalanduslikku vaartust omab
téenaoliselt ainult oja alamjooks, eriti loodusliku sangiga oja suudme-eelne piirkond. Ojas
sigivad haug, sarg, teib ja sainas (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
Arvestades oja vaiksust (pikkus 7 km, valgala 21 km?) tuleb selle kalastiku praegust



seisundit hinnata heaks. Oluline on tagada oja pusiv Ghendus Peipsi jarvega ning
koprapaisude puudumine oja alamjooksul. Need meetmed on lahitulevikus téendoliselt
piisavad tagamaks oja kalastiku hea seisundit.

6.57 Rannapungerja jogi (10587)

Rannapungerja joest on puutud kokku 19 kalaliiki: ojasilm, harjus, haug, angerjas, sarg,
teib, sainas, lepamaim, roosarg, linask, viidikas, latikas, nurg, koger, trulling, luts, ahven,
kiisk, vodldas (tabel 2). Eelnimatatud liikidest vdib harjust ja angerjat pidada
juhukilalisteks. Toenaoline on veel turva, maudamaimu, rindi, hingu, vingerja ja
luukaritsa esinemine joes. Juhuslikult vdib Rannapungerja jde alamjooksul esineda
enamik Peipsis elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Rannapungerja jogi tdendoliselt oluliseks elupaigaks
vbldasele, esineb veel ojasilm, jde alamjooksul on tdendoline hingu ja vingerja esinemine
(tabelid 3 ja 7). Harjuse tabamist Rannapungerja jées vdib pidada juhuslikuks,
praeguseks on selle liigi looduslikud asurkonnad Rannapungerja ja Tagajdes ilmselt
havinud. Vdimalik, et havimise pohjuseks oli Tudulinna paisu ja HEJ rajamine. Tapsem
Ulevaade kaitsevaartusega liikide esinemisest ja arvukusest Rannapungerja jdes puudub
(joge ja selle kalastikku on seni vaga vahe uuritud, senised vahesed uuringud on
puudutanud ainult jde alamjooksu).

Kalanduslikult pakub Rannapungerja jde alamjooks haid vdimalusi harrastuspidgiks.
Peamisteks pulgiobjektideks on haug, sarg, sainas, ahven, esineb veel teibi, roosarge,
linaskit, latikat, nurgu, kokre ja lutsu, harvem ilmselt teisigi Peipsis elunevaid kalaliike
(tabel 4). J6e alamjooks on oluline mitmete Peipsis elunevate kalade (haug, sarg, sainas,
teib jt) sigimispaigana (tabel 5). J6e kesk- ja Ulemjooksu kohta (llalpool Rannapungerja
HEJ paisu) usaldusvaarne teave puudub.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Rannapungerja jogi ja selle kalastik vajaks kindlasti péhjalikumate uuringute labiviimist.
Olemasoleva teabe pdéhjal on uUheks olulisemaks probleemiks Tudulinna HEJ pais, mis
isoleerib joe kesk- ja Ulemjooksupiirkonna joe alamjooksust ning Peipsi jarvest. Kalatee
paisu juures puudub. Praegusel kujul on téétav HEJ aarmiselt ebaefektiivne - selle
vdimsus, 150 kW, on vorreldav Uhe vanaaegse suurema tuulegeneraatori omaga
(kaasaegne tuulegeneraator on 10-20 korda suurema voimsusega). Sellisel hiidroenergia
tootmisel Uhiskondlikust aspektist 1ahtudes mdte puudub ning kbige Gigem oleks pais
seetottu likvideerida, taastada kaladele olulised joe looduslikud kéarestikud ning
randevdimalused. See vdimaldaks tdendoliselt luua eeldused kalastiku hea seisundi
saavutamiseks nii jdbe alam-, kesk- kui ka Glemjooksu piirkonnas.

Jbe veekvaliteedi kohta autoritel andmed puuduvad.

6.58 Tagajogi (10599)

Tagajoest on pudtud kokku 12 kalaliiki: ojasilm, harjus, haug, sarg, turb, sainas,
lepamaim, ftrulling, hink, luts, ahven, kiisk, voldas (tabel 2). Eelnimatatud liikidest on
harjus praeguseks joest havinud. Tdendoline veel ojasilmu, teivi, rindi, viidika ja
luukaritsa esinemine. Juhuslikult véib Tagajoe alamjooksul esineda kdiki Rannapungerija
joes elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Tagajogi tdenaoliselt oluliseks elupaigaks vdldasele,
esineb veel hinku ja téendoliselt ka ojasilmu (tabelid 3 ja 7). J6e harjuseasurkond on
praeguseks havinud, vdimalik, et selle pdhjuseks oli Tagajde paisu ja HEJ rajamine
Rannapungerja joele.



Véldase asuala Tagajdées on usna ulatuslik, liiki on tabatud Oonurmest alates kuni joe
suudmeni (ca 25 km pikkune j6eldik).

Hinku esineb joée alamjooksul Tudulinna piirkonnas, ojasilmu leviku kohta tapne teave
puudub.

Kalanduslikult pakub Tagajogi voimalusi piiratud harrastusputgiks, eelkdige joe
alamjooksu piirkonnas. Peamisteks putgiobjektideks on haug ja séarg, esineb veel turba,
sdinast, lutsu ja ahvenat (tabel 4). Téenaoliselt aitab Tagajogi kaasa Peipsi haugi, sarje ja
sdina varude taastootmisele (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Tagajogi ja selle kalastik vajaks lahitulevikus pdhjalikumate uuringute labiviimist, et valja
selgitada joe kalastikuline potentsiaal ja vdimalused selle sailitamiseks/taastamiseks.
Seniste vaheste uuringute kaigus kogutud andmed naitavad, et vahemalt I6iguti on
kalastik halvas seisundis.

Jbe veekvaliteedi kohta autoritel andmed puuduvad.

6.59 Kauksi oja (10609)

2003.a. uuringute kaigus tehti Kauksi ojas kindlaks 11 kalaliigi esinemine: haug, sarg,
teib, turb, sainas, rint, trulling, luts, luukarits, ahven, kiisk (tabel 2). Juhuslikult v6ib
Kauksi ojas esineda veel moéni Peipsis elunev kalaliik. Arvestades oja vaiksust (pikkus 15
km, valgala 44 km?) on tegemist liigirikka vooluveekoguga.

Kaitsevaartusega kalaliigid Kauksi ojas teadaolevalt puuduvad.

Oja kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Kalanduslikku vaartust omab eelkdige
oja loodusliku sangiga alamjooksu osa (allpool Rosseli oja suuet, ca 2 km suudmest).
Ojas sigivad haug, sarg, teib, turb, sédinas, luts, ahven ja kiisk. Oja annab tdenaoliselt
olulise panuse nende liikide taastootmisele Peipsis (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Arvestades oja vaiksust tuleb selle alamjooksu kalastiku praegust seisundit hinnata
heaks, kohati isegi vaga heaks. Oluline on tagada oja pusiv Uhendus Peipsi jarvega ning
koprapaisude puudumine oja alamjooksul. Need meetmed on I&hitulevikus téendoliselt
piisavad tagamaks oja kalastiku hea seisundit.

6.60 Alajogi (10613)

2002.a. katsepuukide kaigus tabati Alajdest kokku vaid 4 kalaliiki: haug, trulling, luts ja
ahven (tabel 2). Lisaks eelnimetatud liikidele on tdendoline veel sarje, hingu, luukaritsa ja
kiisa esinemine joes. Juhuslikult voib Alajde alamjooksul esineda veel teisigi Peipsis
elunevaid kalaliike. Uldiselt on aga Alajée kalastik praegu liigi- ja isendivaene.

Kaitsevaartusega kalaliike katsepuukidel Alajdest ei saadud, véimalik on hingu esinemine
joe alamjooksul (tabelid 3 ja 7). Voldase puudumine viitab joée kehvale
hidromorfoloogilisele kvaliteedile.

Alajoe praegune kalanduslik vaartus on suhteliselt kesine. Pulgikaladest vdib joes
oluliseks pidada Uksnes haugi. limselt on joel teatud tdhtsus ka Peipsi haugivarude
taastootmisel.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
Senised uuringud on naidanud, et Alajogi on vaga liigi- ja isendivaese kalastikuga jogi.
Kas selle péhjuseks on joe looduslikult madal hiidromorfoloogiline kvaliteet vdi on oluline



osa ka negatiivsetel inimmojudel (joe kesk- ning Ulemjooks, samuti mitmed lisaojad on
kanaliseeritud) on praeguste andmete alusel raske maaratleda. Uheks probleemiks on
kindlasti joes karestike ja kiirevooluliste kivise-kruusase poéhjaga joeldikude vahesus.
Probleemiks on kindlasti ka kopra korge arvukus ja koprapaisud jdel. Joe kalastiku
seisundi parandamiseks tuleks piirata kopra arvukust j6el, likvideerida regulaarselt jbele
tekkivad koprapaisud ning rajada/taastada vdimalikes kohtades karestikke.

Praegust joe kalastiku seisundit v6ib hinnata halvaks. Edaspidised uuringud peaksid
naitama, kas seda hinnangut on voimalik korrigeerida paremuse suunas arvestades joe
looduslikult madalat kvaliteeti.

6.61 Remniku oja (10619)

2002.a. uuringute kaigus tehti Remniku ojas kindlaks 4 kalaliigi esinemine: haug, sarg,
vingerjas, ahven (tabel 1 ja 2). Téenaoline on veel luukaritsa esinemine, vdimalik, et
veerohkematel aastatel esineb oja alamjooksul ka sainast, lutsu jt Peipsis elunevaid
kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest esineb Remniku oja alamjooksul vingerjas (tabelid 3 ja 7).
Oja kalanduslik vaartus on seotud Peipsi jarvega. Kalanduslikku vaartust omab eelkdige
oja alamjooksu osa. Ojas sigivad haug, sarg ja ahven, vdimalik, et veerohkematel
aastatel ka séainas (tabel 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oluline on tagada oja pusiv Uhendus Peipsi jarvega ning koprapaisude puudumine oja
alamjooksul. Need meetmed on lahitulevikus tdenaoliselt piisavad tagamaks oja kalastiku
head seisundit.

6.62 Narva jogi (10622)

Narva joégi on Eesti suurim ja kalastikuliselt kdige liigirikkam ning vaartuslikum jégi. Narva
joes esinevad kdik Eesti vooluvetes esinevad kalaliigid, lisaks vdib jée alamjooksul
juhukilalistena esineda veel méningaid Laanemeres elavaid kalaliike (tabel 2).

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Narva jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilmule,
joesilmule, harjusele, tdugjale, hingule, vingerjale ja vdldasele, oluliseks elupaigaks
Idhele, meriforellile, merisiiale, peipsi siiale ja meritindile (tabelid 3 ja 7).

Narva jdele on vélja pakutud kaks ulatuslikku Natura ala. Uks Jaama jée suudmest kuni
Mustjée suudmeni, ca 33 km), kus kaitstavaks on j6gi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa
I, tilp 3260), jde ojasilmu, tdugja, hingu, vingerja, vdldase ja paksukojalise joekarbi
asurkonnad (joonis 1, tabel 12). Teine ala Narva HEJ valjavoolukanalist kuni joe
suudmeni (ca 15 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tiup
3260) ja j6e joesilmu (ja Idhe) ning vdimalik, et ka tdugja, hingu, vingerja, vdldase
asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Narva jégi on vaga oluline nii téondusliku kui harrastuspuigi seisukohalt, samuti nii
Laanemere siirdekalade kui ka Peipsis elunevate kalaliikide taastootmise kindlsutamisel.
Peamisteks puugiobjektideks on joesilm (Narva jogi annab Ule 90% Eesti ametlikust
jéesilmu saagist), I6he (Narva 16he baasil on loodud ka sugukarjad I6he taastootmisega
tegelevas Poélula kalakasvatuskeskuses), meriforell, siig, tint, haug, sarg, teib, turb,
sainas, latikas, nurg, linask, luts, koha, ahven (tabelid 4, 5 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

Peamiseks probleemiks Narva jée alamjooksul on Narva HEJ ja selle tsukliline to66reziim.
Vene poolel olev Narva HEJ hairib paljude kalaliikide, sh I6he, meriforelli, jéesilmu
sigimist karestikel Narva linna kohal. Siirdekaladele sigimisvdimaluste andmiseks tuleks



osa Narva joe veest lasta alla Narva kosest joe vanasse sangi kose all. Samuti tuleks
tagada Narva HEJ t66 stabiilsel reziimil. lIma nende meetmeteta pole kalastiku hea
seisundi saavutamine Narva j0e alamjooksul ilmselt véimalik. Probleemile tuleb puida
lahendust leida koost66s Vene poolega.

6.63 Jaama j6gi (10623)

2002.a. uuringute kaigus tehti Jaama joe alamjooksul (Struuga joes) kindlaks 10 kalaliigi
esinemine: haug, roosarg, mudamaim, linask, runt, koger, hink, vingerjas, luts, ahven
(tabel 2). Téenadoline on veel sarje, saina, luukaritsa ja kiisa esinemine, juhuslikult vdib
esineda veel teisigi Narva joes elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Jaama joe alamjooks vaga oluline hingu ja vingerja
elupaigana (tabelid 3 ja 7).

Jaama j6e alamjooksule (Struuga joe ulatuses, ca 6 km) on valja pakutud Natura ala, kus
kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260), joe hingu ja vingerja
asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Jaama jo6e kalanduslikult vaartuslikuks osaks on jde alamjooks (Struuga joe piirkond).
Puugikaladest on seal peamised haug, linask ja ahven, tdenaoliselt ka sarg ja roosarg.
Jaama jogi on oluline ka Peipsi kalavarude taastootmisel (tabel 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Oluline on tagada jbée alamjooksu praeguse flilsilise seisundi ja hudroloogilise
reziimisailimine. Selle peaks kindlustama rajamisel olev Struuga kaitseala.

Jaama j6e lUlemjooksu piirkonna kalastiku kohta adekvaatne teave puudub, téenaoliselt
pole see joeosa kalastikuliselt olulise tahtsusega.

6.64 Karoli oja (10624)

2002.a. uuringute kaigus tehti Karoli oja alamjooksul kindlaks 10 kalaliigi esinemine:
haug, sarg, linask, latikas, nurg, koger, hink, vingerjas, luts, ahven (tabel 2). Téendoline
on veel rooséarje, sadina, mudamaimu ja luukaritsa esinemine, juhuslikult véib esineda veel
teisigi Narva joes elunevaid kalaliike.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Karoli oja alamjooks vaga oluline hingu ja vingerja
elupaigana (tabelid 3 ja 7).

Karoli oja alamjooksule on valja pakutud Natura ala, kus kaitstavaks on jogi elupaigana
(EL Loodusdirektiiv, lisa I, tGlp 3260), j6e hingu ja vingerja asurkonnad (joonis 1, tabel
12).

Karoli oja kalanduslikult vaartuslikuks osaks on oja alamjooks. Pulgikaladest on seal
peamised haug, sarg, linask ja ahven, esineb veel latikat, nurgu, kokre ja lutsu, véimalik,
et veel teisisgi Narva joes elunevaid kalaliike. Karoli oja on oluline ka Peipsi kalavarude
taastootmisel (tabel 4 ja 5).

Vajalikud kaitsemeetmed jboe kalastiku sailimiseks:
Oluline on tagada oja alamjooksu praeguse fliUsilise seisundi ja hudroloogilise
reziimisailimine. Selle peaks kindlustama rajamisel olev Struuga kaitseala.



7. Kalastiku, sh kalanduslikult ja kaitsevaartusega kalaliikide seisukohalt
volulisemad joed Viru alamvesikonnas

7.1 Sétke jogi (10665)

Sotke joe alamjooksul on teada 3 kalaliigi esinemine: meriforell, ogalik, luukarits.
Tdendoline on veel jdesilmu, haugi ja ahvena esinemine joes (tabel 2). J6e kesk- ning
Ulemjooksu kalastiku kohta andmed puuduvad.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Sotke jde alamjooks elupaigaks meriforellile ning
tdéenaoliselt ka joesilmule (tabelid 3 ja 7).

Nii meriforell kui joesilm on levinud joe alamjooksul ca 1 km pikkusel joeldigul allpool
Sillamae paise.

Kalanduslikult on Sétke j6e alamjooksul vaartus eelkdige siirdekalade (meriforell, jéesilm)
kudejdena (tabel 6). Sillamae paisjarved ei vdimalda aga siirdekaladel nende ajaloolisi
looduslikke kudealasid kasutada ning seetdttu praegu Sotke joe alamjooksul
markimisvaarne kalastikuline vaartus puudub.

Vajalikud kaitsemeetmed j6e kalastiku sailitamiseks/taastamiseks:

Jbe kalanduslikku vaartust alandavad Sillaméae paisjarved. Kuna paisjarved on linna
planeeringu koostisosaks, siis nende likvideerimine pole iimselt reaalne. Paisjarvede
mdju joele ja selle kalastikule on aga vaga ulatuslik ja selle mdju leevendamine
keeruline/vdimatu. Kalateede rajamine paisude juures oleks liiga kulukas, komplitseeritud
ning tdéenaoliselt ka tuhise efektiga (parimad siirdekalade koelmualad jaavad tdéenaoliselt
paisjarvede paisutuse alla). Seetdttu on Sétke joe puhul tdendoliselt paratamatu selle
veekogu kasitlemine oluliselt muudetud veekoguna, mille kalastiku seisundit ei hinnata
veekogu looduslikest eeldustest lahtudes, vaid arvestades veekogu praegust seisundit ja
kvaliteeti.

7.2 Piihajbgi (10670)

Plhajoest on andmeid vahemalt 9 kalaliigi esinemise kohta: meriforell, haug, sarg,
viidikas, trulling, luts, ogalik, luukarits, ahven (tabel 2). Lisaks nimetatutele on téendoline
veel ojasilmu ja joesilmu esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Puhajogi elupaigaks meriforellile, tdenaoliselt ka
ojasilmule ja jéesilmule (tabelid 3 ja 7).

Plhajoe alamjooks alates Magara oja suudmest kuni jde suubumiseni Soome lahte (ca 5
km pikkune 18ik) on vélja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on j6gi elupaigana (EL
Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260) ja tdenaoliselt ka joe jdesilmu asurkond (joonis 1, tabel
12)

Pihajbéel on suur potentsiaalne vaartus siirdekalade (meriforell, jdesilm, vimb) kudejoena,
samuti vdiks jogi olla olulise harrastuspiigi vaartusega forellijoeks. Tdendoliselt on
kunagi jdes esinenud peale meri- ja joeforelliasurkonna ka harjuseasurkond, kuid
praeguseks on koéik pusivalt jdes elunevad I8helised jdes havinud. Uksikutel aastatel
onnestub j6e alamjooksul meriforelli sigimine (on saadud Uksikuid noorjarke). Jée
kalastiku halva seisundi pdhjuseks on joe pikajajaline tugev reostuskoormus. Jbe
Ulemjooksule suubuvad Joéhvi linna reoveed, alamjooksule Toila aleviku ja Viru
kalatdostuse reoveed. See on Plhajde muutnud Uheks tugevamini reostatud joeks
Eestis.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:



1) JOe veekvaliteedi parandamine
Peamiseks probleemiks kalastikule on joe veekvaliteet ning pikaajalise tugeva
reostuse tagajarjel jbkke kogunenud reoaineterikkad mudasetted. Seetbttu pole
joe kalastiku kiire taastumine isegi parast reostuse vahenemist vdimalik, vaid
nduab aega ning tdenaoliselt ka tdiendavate meetmete rakendamist (vaiksema
languga joeldikude setetest puhastamine).

Joe, eriti selle alamjooksu, hidromorfoloogiline kvaliteet on darmiselt kdrge ja looduslikult

on Puhajdgi kalastikule suureparaste eeldustega vooluveekogu.

7.3 Purtse joestiku joed

Adekvaatne Ulevaade Purtse joestiku jdgede kalastikust puudub. 2003.a. suve I6pul olid
Purtse joestiku jdgedel planeeritud valitood, kuid 2003.a. augustis Kirde-Eestit tabanud
ulatuslike Uleujutuste tottu polnud uuringute labiviimine vdimalik. Veetase ei alanenud
Purtse jdestiku (tegelikult kogu Kirde-Eesti) jdgedes oluliselt isegi novembri alguseks ning
parast mitmeid dritusi loobuti valitddde labiviimisest Purtsi joestiku jogedel. Purtse
joestiku jdgede ning nende kalastiku seisundi selgitamine on vajalik 2004.a.
madalveeperioodil (siirdekalade vdimaliku esinemise tottu on optimaalseks uuringute
ajaks augusti Il pool ning septembri algus).

7.4 Pada jégi (10719)

Pada j6est on tabatud vahemalt 6 kalaliiki: ojasilm ,jdesilm, meriforell, jdeforell, turb,
trulling (tabel 2). Lisaks seni tabatud liikidele on tdenaoline on veel haugi, lutsu ja
luukaritsa esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Pada jogi vaga oluliseks elupaigaks meri- ja jdeforellile,
oluliseks elupaigaks joe- ja ojasilmule (tabelid 3 ja 7).

Koik nimetatud liigid on levinud jée kesk- ning alamjooksul Padaoru paisjarvest kuni jée
suudmeni (ca 16 km pikkune j6eldik).

Pada j6e kesk- ning alamjooks Padaorust allavoolu kuni jde suudmeni (ca 21 km pikkune
I6ik) on valja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on j6gi elupaigana (EL
Loodusdirektiiv, lisa I, tilp 3260) ning joe oja- ja joesilmu asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on vaartuslik Pada joe kesk- ning alamjooks Padaoru paisust joe
suudmeni. Vaga oluline on Pada jogi meriforelli sigimis- ja noorjarkude kasvualana, joes
on piiratud puadgivéimalused joeforelli harrastuspligiks. Oluline on ka jdée vaartus
jéesilmu sigimispaigana, samuti on voimalik piiratud silmupuuk joes. Teiste puugikalade
arvukus joées on vaga vaike (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

1) Peamiseks ohuteguriks j6e kalastikule on arvukas kopraasurkond ja sellega
kaasnevad koprapaisud. Pada jogi on Uks neist jogedest, kus koprale peaks tingimusteta
eelistama vaartusliku kalastiku sailitamist ning kopra arvukus jée kesk- ning alamjooksul
tuleb viia miinimumini, j6ele tekkivad koprapaisud tuleb regulaarselt livideerida.

2) Teatud ohuteguriks on ka Padaoru pais, mis vbib muuta ebastabiilseks jée
hidroloogilise reziimining loob pidava ohu joe setetereostuseks. Kuna joe Ulemjooks on
suhteliselt veevaene ja kalastikule vahem tahtis, siis Padaoru paisjarve juurde kalatee
rajamine olulist moétet ei oma. Kill aga tuleks tagada paisu konstruktsiooniga, et osa
veest laheks paisult alla pdhjalasu kaudu (hoiab veetemeperatuuri paisust allpool
madalamal).

Nimetatud meetmed on tdenaoliselt piisavad, tagamaks kalastiku hea seisund Pada joes.

7.5 Kunda jégi (10729)



Kunda jéest on andmeid jargmise 24 kalaliigi esinemise kohta: ojasilm, jéesilm, I6he,
meriforell, jdeforell, vikerforell, harjus, tint, haug, sarg, teib, turb, sdinas, lepamaim, rint,
viidkas, latikas, vimb, trulling, hink, luts, luukarits, vdldas (tabel 2). Lisaks nimetatud
liikidele on tdenaoline veel ahvena ja lesta esinemine j6e suudme-eelses osas. Vikerforell
Kunda jbes ei sigi ning satub jokke joel olevatest kalakasvandustest (peamiselt Aravuse
kalakasvandusest).

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Kunda jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilimule,
joesilmule, 16hele, meriforellile, jdeforellile ja harjusele, esinevad veel meritint, hink ja
voldas (tabelid 3 ja 7).

Ojasilmu levik hdlmab tden&oliselt praktiliselt kogu jée (kuni 64 km).

Joesilmu sigimisranded tbkestab Kunda HEJ pais ca 2 km kaugusel j6e suudmest.
Seetbttu jaab kuni 90% liigi ajaloolistest kude- ning vastsete kasvualadest joesilmule
Kunda j6es praegu kattesaamatuks.

Ka I6he sigimisranded Kunda joes tdkestab Kunda HEJ pais ning paisu all on praegu
I6hele kattesaadav ca 1 km pikkune sigimis- ja noorjarkude kasvuala. Suur osa olulistest
koelmu- ja noorjarkude kasvualadest Ulalpool paisu jaab Idhele praegu kattesaamatuks.
Sellest hoolimata on Kunda jége peetud kuni viimase ajani Eesti parimaks I6hejbeks,
mida asustab elujéuline alguparane I6heasurkond. 2002.a. sugisel rikuti aga Kunda HEJ
paisu allalaskmise kaigus I6he jt siirdekalade koelmud allpool Kunda HEJ paisu.
Paisjarve allalaskmise ja puhastamise kaigus lasi arendaja allavoolu tuhandeid
kuupmeetreid aastatega paisjarve kogunenud peeneid setteid, mis rikkusid I8heliste ja
siirdekalade sigimis- ning elupaigad. Seetottu hukkus enamik jée alamjooksul elunenud
I6helistest ja silmuvastsetest, samuti enamik muude kalaliikide isendeist. 2002.a. sugisel
Kunda jée alamjooksul 16hel, meriforellil ja jdeforellil sigimisvéimalused puudusid. 2003.a.
talvel korralikku suurvett, mis oleks jbe alamjooksu karestikke setetest puhastanud, ei
olnud ning 2002.a. suvel oli jdée flusiline seisund vaid vahe paranenud. 2003.a. augustis
Kirde-Eestit tabanud suured Uleujutused, mis mujal probleeme ja keskkonnakahjusid
pdhjustasid, tulid aga Kunda jée alamjooksule kindlasti kasuks ja andsid lootust, et
I6heliste ja siirdekalade rikutud elupaigad Kunda jde alamjooksul vdiksid taastuda. Kuna
suurvesi jatkus kogu slgise ning talve alguse, siis praegu Ulevaade kalade sigimis- ja
elupaikade olukorrast Kunda jée alamjooksul puudub. Adekvaatne hinnang joe flusilisele
kvaliteedile on vdimalik anda 2004.a. suvisel madalveeperioodil. Siis on vodimalik
adekvaatsemalt hinnata ka joe Idheliste- ja siirdekalade varude seisundit ja kalastikule
pdhjustatud kahjude ulatust.

Meriforelli olukord Kunda jées sarnaneb |6he omaga, erinevus on vaid selles, et Kunda
HEJ paisust pdhjustatud kahjud jde meriforelli asurkonnale on mdénevorra suuremad Kui
I6he puhul - meriforellile sobivad sigimis- ja noorjarkude kasvualadeks ka Kunda joe
veevaesemad Ulemjooksu piirkonnad ning Kunda jde lisajded (Voore oja, Adara jégi),
mistdttu praegu on meriforellile kattesaamatud kuni 90% ajaloolistest kude- ja
noorjarkude kasvualadest.

Joeforelli levila Kunda jées hélmab praktiliselt kogu joe lahteallikatest suudmeni (kuni 64
km). Joe looduslik hidromorfoloogiline kvaliteet on joeforellile vaga sobilik, kuid seda on
halvendanud jée keskjooksu kanaliseerimine, mis on kaasa toonud joe flusilise kvaliteedi
degradeerumise (jogi on muudetud Uhtlaseks elustikule vahevaartuslikuks "veerenniks”).
Lisaks Kunda linnas olevale kahele paisule on j6el kolmas pais Aravusel. Kbik kolm paisu
modjutavad negatiivselt jbe joeforelliasurkonda olles randetdketeks, halvendades joe
hidroloogilist reziimining seades ohtu joe fiitsilise kvaliteedi.

Harjus esineb Kunda joe kesk- ning alamjooksul Madaoja-Rihula piirkonnast kuni joe
suudmeni (ca 45 km pikkune j6eldik). Samas on harjuse arvukus enamasti vaga madal.
Joée alamjooksu asurkond (allpool Kunda HEJ paisu) on Ulejadanud joe asurkonnast ara
Idigatud ning lisaks on sealsed harjuse elupaigad praegu oluliselt rikutud (vt eespool
Kunda HEJ paisust tingitud setetereostust 2002.a.). J6e keskjooksu kvaliteeti harjuse
elupaigana on halvendanud joe kanaliseerimine. Vdimalik, et liigi arvukust vahendab ka
joel toimuv rédvpadk. Igal juhul ei vasta harjuse praegune arvukus Kunda joes kaugeltki



joe looduslikule potentsiaalile.

Meritint, hink ja vbldas on Kunda joes vaga kitsa levikuga - nad esinevad ainult joe
alamjooksul, hink ja meritint kuni 1 km, vdldas kuni 2 km jée suudmest Ulesvoolu.
Véldase puudumine Kunda jée kesk- ning ulemjooksul on seotud leviku-ajalooliste
pdhjustega - elutingimused liigile jbes on vaga soodsad.

Kunda jée kesk- ning alamjooks alates Rihulast kuni joe suudmeni (ca 45 km) on valja
pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tGup
3260), joe ojasilmu, jéesilmu, Idhe, hingu, voldase ja paksukojalise joekarbi asurkonnad
(joonis 1; tabel 12).

Kalanduslikult kuulub Kunda jégi Eesti vaartuslikumate jdgede hulka. Kunda j6gi on vaga
oluline Laanemere looduslike I6heasurkondade sailitamisel (tabel 4 ja 5). Kuni 2002.a.
ulatusliku setetereostuseni hinnati Kunda joe |I6heasurkonna iga-aastast produktiivsust
1000-2000 laskujale aastas, joe potentsiaalseks produktiivsuseks on hinnatud kuni 5000
laskujat aastas. Lohega samas suurusjargus on ka joe meriforelli iga-aastane laskujate
arv (1000-2000), meriforelli paotsentsiaalne laskujate arv vbiks aga olla oluliselt suurem
kui 16hel ning kuadndida 10 000 kuni 20 0000-ni aastas. Jdeforell on harrastuspulgi
objektiks praktiliselt kogu joe ulatuses, j6e harrastuskalanduslik potentsiaal forellijdena on
vaga suur.

Joéesilmu pldk toimub silmutorbikutega j6e alamjooksul, Ulevaade valjapuutavate
silmukoguste kohta puudub.

Teistest kaladest on Kunda joes oluliseks pulgiobjektiks haug, mis on levinud Ule kogu
joe.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks:

1) Peamiseks probleemiks Kunda j6e kalastikule on Kunda linnas asuvad paisud (Kunda
HEJ ja tsemenditehase vana pais). Need |6ikavad siirdekalad ara suuremast osast oma
ajaloolistest koelmutest ning isoleerivad j6e alamjooksu Idheliste jt liikide asurkonnad
kesk- ning ulemjooksu asurkondadest. Paisud seavad pidevasse ohtu ka jée alamjooksu
hidroloogilise reziimija flusilise kvaliteedi, paisjarvede alla jaavad Ghed parimad I6heliste
koelmu- ja noorjarkude kasualad.

Kunda jée hudroenergeetiline potentsiaal on tiihine vdrreldes paisude ja elektritootmise
poolt kalastikule péhjustatavate kahjudega. Kunda HEJ vdimsus on kuni 200 kW, kuid
see on kattesaadav ainult perioodiliselt (mitte madalveeperioodidel). Paisude tottu
vaheneb samas joe taastootmise potentsiaal I6he puhul kuni 5 korda, meriforelli ja
joesilmu puhul kuni 10 korda, kahjud on olulised ka jdeforelli, harjuse jt kalaliikide
varudele. Siirdekalade (jéesilm, I6he, meriforell, vimb) puudumine Kunda j6es Ulalpool
Kunda HEJ paisu tdhendab seda, et ca 60 km pikkuses jéeosas on kalastiku seisund
parimal juhul vaid rahuldav - siirdekalad ja I6helised on Kunda jéele kindlasti
tulbispetsiifilised liigid ning nende puudumine vaesustab oluliselt ca 60 km pikkuse
joeosa kalastikku, mis pole praegu eriti liigirikas.

Reaalselt toimiva kalatee rajamine paisude juurde on paisude korguse t6ttu vaga
keeruline ja kulukas. Peale selle sailiks paisude olemasolust tingitud muud negatiivsed
mojud ja ohud. Seetbttu oleks udhiskondlikust seisukohast Iahtudes madistlikuks
lahenduseks paisude likvideerimine ja j6e endiste looduslike karestike taastamine
paisjarvede aladel.

2) Kunda joe ulem- ja keskjooksul voib kalastikule probleemiks olla kopra kérge arvukus
ja sellega kaasnevad koprapaisud jéel. JOe kalastikulise vaartuse sailimiseks tuleks
tekkivad koprapaisud regulaarselt likvideerida ning kopra arvukust vajaduse korral joel
piirata.

3) Joe kanaliseeritud keskjooksul tuleks kasutada meetmeid joe filsilise kvaliteedi
parandamiseks/taastamiseks (kallaste kohatine avamine, karestike ja riffle-pool tlulpi
varieeruvuse loomine jms).

Joe veekvaliteet kalastikule teadaolevalt probleemiks ei ole ning Uhegi joes esineva liigi
arvukust ja levikut ei piira.



Valjapakutud meetmed vdimaldavad tdenaoliselt edaspidi tagada Kunda joes kalastiku
hea seisundi. Looduslike eelduste poolest kuulub Kunda jogi Eesti parimate jdgede hulka.

7.6 Voore oja (10735)

Voore ojas on teada 2 kalaliigi: jdeforelli ja luukaritsa esinemine (tabel 2). Téenaoline on
veel ojasilmu ja haugi olemasolu ojas. Oja sobiks elu- ning sigimispaigaks ka jdéesilmule
ja meriforellile, nende liikide puudumise pdhjuseks on Kunda paisud, mis tokestavad
siirdekalade randeteed Kunda j6es.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Voore oja oluliseks elupaigaks joeforellile, tdenaoliselt
esineb ka ojasilm (tabelid 3 ja 7). Joeforell on levinud oja kesk- ning alamjooksul,
samasugune on tdenaoliselt ka ojasilmu levikuala.

Kalanduslikult on vaartuslik Voore oja kesk- ning alamjooks, kus on elu- ning
sigimispaigad joeforfellile. Vanemad joeforellid turgutuvad tdendoliselt peamiselt Kunda
joes. Potentsiaalselt on oja vaartuslik ka meriforelli ja jdesilmu sigimis- ja noorjarkude
kasvualana.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks/taastamiseks:

1) Siirdekaladele tuleb avada randetee Kunda paisude juures.

2) Oja asustab arvukas kopraasurkond, kelle arvukust tuleb piirata ja joele tekkivad
koprapaisud regulaarselt likvideerida.

Praegu voib Voore oja kalastiku seisundit hinnata rahuldavaks kuni halvaks, eeltoodud
meetmete rakendamine tagaks tdendoliselt tulevikus oja kalastiku hea seisundi.

7.7 Toolse jogi (10741)

Toolse j6est on tabatud vahemalt 12 kalaliiki: ojasilm, jdesilm, meriforell, jdeforell, harjus,
turb, mudamaim, tippviidikas, trulling, ogalik, luukarits (tabel 2). Lisaks seni tabatud
liikidele on tdenaoline on veel haugi ja lutsu esinemine jdes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Toolse jogi vaga oluliseks elupaigaks meriforellile,
oluliseks elupaigaks joesilmule ja joeforellile. Esineb veel ojasilmu, harjuse tabamist joe
alamjooksul vdib pidada juhuslikuks (Toolse jde suue pole kaugel Kunda j6e suudmest
ning harjus esineb Kunda joe alamjooksul) (tabelid 3 ja 7). Kdik nimetatud liigid on
levinud j6e kesk- ning alamjooksul, j6e Ulemjooks on veevaene ning kalastiku seisukohalt
tdendoliselt vaheoluline.

Toolse joe kesk- ning alamjooks Paaaskila pkr suudmest allavoolu kuni jde suudmeni
(ca 10 km pikkune 16ik) on valja pakutud Natura alana, kus kaitstavaks on jégi elupaigana
(EL Loodusdirektiiv, lisa I, tilp 3260), j6e oja- ja jdesilmu asurkonnad (joonis 1, tabel 12).

Kalanduslikult on vaartuslik jde kesk- ning alamjooksu osa. Toolse joel on oluline vaartus
meriforelli ja jdesilmu kudejoena. Harrastuskalastuslikult pakub jogi voimalusi joeforelli
puugiks (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Vaikese forellijoe tulpi jéena on Toolse jogi ohustatud kopra korge arvukusega
kaasnevatest koprapaisudest. Kalastiku hea seisundi saavutamiseks on vajalik piirata joe
kesk- ning alamjooksul kopra arvukust ning regulaarselt likvideerida tekkivad
koprapaisud.

Eeltoodud meetmed peaks olema piisavad, tagamaks joe kalastiku head seisundit.



7.8 Selja jogi (10746)

Selja jéest on teada jargmise 22 kalaliigi esinemine: ojasilm, jéesilm, 16he, meriforell,
joeforell, harjus, tint, haug, sarg, teib, turb, sainas, rint, viidkas, latikas, vimb, hdbekoger,
trulling, ogalik, luukarits, ahven, vdldas, lest (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on
téenaoline veel hingu ja lutsu esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Selja jogi vaga oluliseks elupaigaks ojasilimule,
joesilmule, I6hele, meriforellile, jdeforellile ja harjusele, oluliseks elupaigaks volasele.
Esinevad veel meritint ning tdenaoliselt ka hink (tabelid 3 ja 7).

Ojasilmu levik hélmab téendoliselt praktiliselt kogu joe (kuni 44 km).

Jbesilm ja meriforell esinevad joe suudmest kuni Paide paisuni (ca 36 km pikkune
joeldik), podhilised kude- ja noorjarkude kasualad jaavad Selja jbe oru mka piiresse
(Varangult allavoolu, ca 18 km pikkune j6eldik). Viimati nimetatud jéeosa on ka I6he
sigimis- ning noorjarkude kasualaks ning harjuse elupaigaks Selja joes.

Joeforell on levinud pea kogu jée ulatuses, alates Paatnast kuni joe suudmeni (ca 40 km
pikkune j6elbik).

Vdldas on levinud j6e keskjooksul Paide-Arkna imbruses ning jée alamjooksul Karepal.

Selja j6e kesk- ning alamjooks Varangult jde suudmeni (ca 18 km) on valja pakutud
Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titup 3260),
joe ojasilmu, jéesilmu, I6he ja vbldase asurkonnad (joonis 1; tabel 12).

Kodigi kaitsealuste liikide esinemist ja levikut on Selja jées tugevasti mojutanud joe
pikaajaline suur reostuskoormus (Rakvere linna reovete jokke juhtimine). Seetottu
puudub praegu voldas ulatuslikel aladel j6e kesk- ning alamjooksul, alguparased Idhe ja
harjuseasurkonnad havisid jéest 1970.-aastateks ning 1980.-aastatel oli j6e kesk- ja
alamjooks nii tugevalt reostatud, et seal puudus enamik tiitbispetsiifilisi kalaliike.

Viimasel aastakimnel on aga joe veekvaliteet oluliselt paranenud ning joée alamjooksu on
taas asustanud I6helised, silmud jt seal ajalooliselt esinenud kalaliigid. J6e alamjooksu
kalastiku kiirele taastumisele on kaasa aidanud jde alamjooksu vaga hea
hudromorfoloogiline kvaliteet. Samas joe keskjooksul (Varangult Glesvoolu kuni Arknani),
kus joe lang on vaiksem ning kus jogi on ulatuslikult kanaliseeritud, pole joe ja selle
kalastiku taastumine kuigi kiirelt toimunud. Kui jée alamjooksu (Varangult suudmeni)
kalastiku seisundit vdib juba praegu hinnata heaks, siis jbe keskjooksul (Varangu Arkna
vaheline 16ik) on kalastiku tldseisund halb (enamik tlubispetsiifilisi liike puudub).

Looduslike eelduste poolest kuulub Selja jogi vaartuslikumate kalajogede hulka.
Kalanduslikult on j6gi vaga oluline jéesilmu, I6he ja meriforelli varude taastootmise
seisukohalt. Vaga head eeldused/voimalused on joeforelli harrastuspuigiks. Teistest
pldgikaladest on oluline veel haug, lUlejadanud puldgikalad (teib, sarg, vimb jt) on seotud
eelkdige joe suudmepiirkonnaga (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks/taastamiseks:

1) J6e veekvaliteedi tagamine ja pikaajalise reostuskoormuse jarelmdjude likvideerimine
Praegu on veekvaliteet Selja jées sedavord paranenud, et pea koik
tuUbispetsiifilised liigid on voimelised neile sobilikes elupaikades elama. Eriti hasti
on taastunud hidromorfoloogiliselt vaga hea kvaliteediga jbe alamjooksu osa
(Varangult jde suudmeni, ca 18 km pikkune joelbik). Joe kanaliseeritud ja
kehvema fllsilise kvaliteediga keskjooks kannatab aga pikaajalise reostuse
jarelmdjude all ning seal on kalastiku taastumine aeglane. Vajalikud on meetmed
joe keskjooksu fiitsilise seisundi parandamiseks (mudasetete eemaldamine,
vdimalikesse kohtadesse karestike ja “riffle-pool” tllipi sisteemide loomine ning
margalade kujundamine). Praegu on selles Selja j6e I6igus praktiseeritud
suurtaimestiku niitmist, kuid selle meetme moéttekus on vaga kisitav - seni on
efekt olnud nullildhedane ja vaga téendoliselt puudub ettevdtmisel nahtav efekt ka



tulevikus.

2) Lahendada tuleb Selja joel paisude probleem
Selja jdel on praegu kaks paisu, Paides ja Paatnas. Paatna paisul funktsioon
téendoliselt puudub ning ilmselt oleks see moistlik likvideerida ja asendada
kunstliku karestikuga.
Paide pais ja paisjarv on hiljuti arendaja poolt renoveeritud ning arendaja on seal
oma tegevusega kujukalt naidanud, et riigil puudvad reaalsed vdimalused tema
mdjutamiseks seadusekuulekuse suunas (paisjarve renoveerimine ja joe
sulgemine avalikuks kasutamiseks ca 0,5 km pikkuses 1digus on seal toimunud
demonstratiivselt ja seadusi eirates). Seetottu tundub, et riigil on seal vaga raske
ka Ukskoik milliste muude, naiteks kalastiku huvidest lahtuvate, ettevdtmiste
Iabiviimine. Siiski peaks riik vAhemalt dritama - arendajalt tuleks nduda, et paisu
konstruktsiooniga oleks tagatud joe normaalne hidroloogiline reziim paisust
allavoolu jaavas joeosas, et joe pusivooluhulk labiks paisu pdhjalasu kaudu (mitte
Ulevooluna) ning et arendaja tagaks paisu juures kaladele randevdimalused.
Viimasel juhul on parimaks lahenduseks j6e paisjarvest ja paisust karestikega
mddda viimine. Suletud “privaat-territooriumil” vdivad tavalised kalatrepid osutuda
kalaldksudeks, mille funktsiooniks ei kujune mitte kaladele randevdimaluste
kindlustamine, vaid randel olevate kalade tabamine.

3) Joe Ulemjooksul voivad lokaalselt olla probleemiks koprapaisud. Viimased tuleks

regulaarselt likvideerida ning vajadusel jde kopraasurkonna arvukust vdhendada.

7.9 Soolikaoja (10753)

Soolikaoja alamjooksul esineb praegu teadaolevalt ainsa liigina haug. Kuna katsepuugil
tabati vaid Uksikuid vanemaid isendeid, siis on tdenaoline, et pusikalastik ojas puudub
(tabel 2).

Looduslike eelduste poolest on Soolikaoja forellijde tllpi ning negatiivsete inimmoéjude
puudumisel oleks ta ilmselt heaks forellijoeks. Lisaks joeforellile kaiksid joes sigimias
meriforell ja jdesilm, teistest liikidest esineks tdenaoliselt ojasilmu, haugi ja luukaritsat,
voimalik et ka voldast.

Pisikalastiku puudumise pdhjuseks soolikaojas on asjaolu, et pikka aega on Soolikaoja
olnud veekoguks, mille kaudu Rakvere linna reoveed Selja jokke juhiti. Téendoliselt on
Rakvere linna reovee puhastusseadmetest valjuv vesi praegu sedavord puhastatud, et
orgaaniline reostus otseselt kalastikule probleemiks enam pole, kull aga kannatab oja
tugeva jaakreostuse mojude all.

Juhul kui ollakse veendunud, et Rakvere puhastusseadmed tagavad pusivalt ja piisaval
maaral orgaanilise reostuse eemaldamise reoveest, voib kavandada meetmed Soolikaoja
kalastikulise vaartuse taastamiseks.

Sel puhul on oluline eemaldada pikaajalise reostuse mojul ojasse kuhjunud mudasetted
ning taastada ojal looduslikud karestikud. Kui orgaanilise reostuse pusivalt madalat taset
ojas tagada ei suudeta, pole pdhjendatud ka eeltoodud meetmete rakendamine.

7.10 Sémeru j6gi (10756)

Soémeru joest on teada jargmise 7 kalaliigi esinemine: ojasilm, meriforell, jdeforell,
vikerforell, haug, trulling, luukarits, voldas (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on
téenaoline veel jéesilmu ja lutsu esinemine joes. Vikerforelli looduslik asurkond joes
puudub, selle liigi esinemist vdib jées juhuslikuks pidada.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Someru jogi vaga oluliseks elupaigaks joeforellile,
oluliseks elupaigaks ojasilmule, meriforellile ja vdldasele, tdendoliselt esineb jéesilm
(tabelid 3 ja 7).

Joeforell on levinud joe kesk- ning alamjooksul, kohati esineb joeforelli vaga arvukalt.



Ojasilmu levik hdlmab téenaoliselt samuti joe kesk- ning alamjooksupiirkonna. Meriforell
ja joesilm sigivad joes tdendaoliselt regulaarselt kuid vahearvukalt. Véldas on levinud joe
alamjooksul. Uhtlasi on Sémeru joe alamjooks véldasele omamoodi refuurgiumiks, kust
lahtudes ta Selja joge uuesti asustama saab hakata (Selja jde tugeva reostatuse tottu
havis varem voldas kogu Selja joe keskjooksu piirkonnas).

Sdémeru joe kalanduslik vaartus on seotud peamiselt joeforelliga. J6gi pakub vaga haid
elutingimusi joeforellile ning suureparaseid vdimalusi jdeforelli harrastusputgiks. J6gi on
ka sigimis- ning noorjarkude kasvualaks meriforellile. Teistest pllgikaladest esineb veel
haugi (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Jée veekvaliteet jatab klll soovida, kuid jde kalastik naitab, et orgaaniline reostus pole
joées olnud kunagi niivord tugev, et kalastik selle all tdsiselt kannatanud oleks. J&e
kalastiku ja pdhjaloomastiku seisund viitab joe mdddukale reostusele orgaaniliste
ainetega.

Kalastiku seisukohalt on oluline, et joe reostuskoormus (eelkdige orgaaniline reostus)
joes ei suureneks.

Oluliseks probleemiks on jéel koprapaisud, mis vobivad kalastikuliselt vaartusliku j6e
muuta kdigile tlubispetsiifilistele kalaliikidele praktiliselt elukdlmatuks. Seetdttu on oluline
tagada j6el kobraste ja koprapaisude puudumine.

Praegu voib Someru j6e kalastiku Uldseisundit hinnata heaks. Seega on Someru jogi
Uheks naiteks, et kalastik vdib olla heas seisundis ka ulatuslikult kanaliseeritud ning
mdddukalt reostatud jdgedes. Sdmeru jogi voiks edaspidi olla seetbttu nii uurimisobjektiks
kui ka praktiliseks naiteks ning eeskujuks, kuidas ja mis tingimustel on vbimalik taastada
kanaliseeritud ja moddukalt reostatud jdbeosade kalastikulist vaartust ning elutiku head
seisunit.

7.11 Jarveoja (nr-ta)

Jarveoja alamjooksul esineb teadaolevalt ainsa liigina meriforell (tabelid 2, 3 ja 7).
Vaatmata oja vaiksusele (laius alamjooksul 1-2 m) annab meriforell ojas regulaarselt
jarglasi ja igaastast laskujate hulka voib hinnata kuni 500 smoldile. Meriforellile on oluline
oja alamjooks kuni 1 (1,5) km oja suudmest. Suurematele isenditele elutingimused ojas
puuduvad, seetdttu puuduvad ojas ka joeforell jt kalaliigid.

Oja alamjooks ca 1,5 km ulatuses joe suudmest Ulesvoolu on valja pakutud Natura alana,
kus kaitstavaks on oja elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tilip 3260) (joonis 1; tabel
12).

Vajalikud kaitsemeetmed oja kalastiku sailimiseks:

Jarveoja on naiteks, et ka vaga vaikesed ojad vodivad olla kalastikuliselt vaartuslikud. Oja
alamjooksu kalastiku praegust seisundit vdib hinnata heaks kuni vaga heaks. Oluline on
oja praeguse seisundi sailimine. Hoiduma peaks maaparandustdddest, mis voiksid
rikkuda oja hudroloogilist reziimivdi pdhjustada ojas setetereostust.

Kuna oja voolab alamjooksul okasmetsaga kaetud kdrgete kallastega orus, siis puuduvad
seal elutingimused koprale ning koprapaisud pole probleemiks (vahemalt kuni sailib oja
kallastel olev iidne okasmets).

7.12 Vainupea jogi (10758)
Vainupea joes on teada jargmise 6 kalaliigi esinemine: ojasilm, jéesilm, meriforell,

joeforell, lepamaim, trulling (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on tdenaoline veel haugi,
lutsu, ogaliku ja luukaritsa esinemine.



Kaitsevaartusega kalaliikidest on Vainupea j6gi oluliseks elupaigaks meriforellile,
esinevad veel oja- ja joesilm ning joeforell (tabelid 3 ja 7).

Meriforell, joesilm ja joeforell eisnevad ainult j6e alamjooksul suudmest kuni Pajuveski
(Veskirahva) paisuni (ca 4 km jée suudmest). Ojasilm on levinud téenaoliselt ka ulalpool
Pajuveski paisjarve.

Vainupea joe alamjooks ca 10 km ulatuses j6e suudmest ilesvoolu on vélja pakutud
Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa |, tilp 3260)
ning joée oja- ja jdesilmu asurkonnad (joonis 1; tabel 12).

Jbel on oluline kalanduslik vaartus meriforelli kudejéena. Teistest putgikaladest esineb
veel joesilmu ja joeforelli (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:

Uheks véga oluliseks probleemiks jdel on Pajuveski pais ning paisjarv. Pais asub ca 4 km
kaugusel joe suudmest ning on kaladele Uletamatu randetakistus. Paisu juures on kill
rajatud kalatee, kuid see ei toimi. 2001.a. pdhjustati paisjarve allalaskmisega joe
alamjooksul ulatuslik setetereostus, mis rikkus totaalselt jdbes kdik I6heliste ja silmude
sigimis- ning elupaigad. Praeguseks on kalastiku elupaigad osaliselt taastunud, kuid
endisele lahedast j6e fuusilist kvaliteeti esineb ainult 18iguti. J6e kalastiku huvides oleks
paisu likvideerimine, kuid sellele on olulisi vastuargumente - Pajuveski paisjarv on Uks
sellistest, millel on ka maastikulise komponendina oma vaartus ning paisjarve juures on
kaks eravaldust, mille omanikud kindlasti sooviksid paisjarve sailimist. Paisu kérgus (2,8
m) on kdllalt suur, mistottu korraliku kalatee rajamine on kulukas (lahenduseks vdiks olla
ainult kalatee karestikulise jéeldiguna, mitte olemasoleva klassikalise kalatrepi veidi
laugemaks muutmine).

Praegu on tegemist igal juhul olukorraga, kus joe kesk- ning Ulemjooksul pole kalastiku
head seisundit, ilma kalade randeprobleemi lahendamata, véimalik saavutada.

Teiseks probleemiks Vainupea joel on arvukas kopraasurkond ning joel olevad arvukad
koprapaisud. See on kisimus, mille lahendamine pole vaga kulukas ja keeruline
(koprapaisud tuleb regulaarselt likvideerida ning kopra arvukust joel piirata) ning millest
kalastiku hea seisundi saavutamist tuleks alustada.

Monedes jbelbikudes joe alamjooksul, neis mis rikuti 2001.a. ulatusliku setetereostuse
kaigus, tuleks taastada ka looduslikke karestikke ning kivise-kruusase pdhjaga lbike,
samulti jée riffle-pool tutpi hidromorfoloogilist varieeruvust.

7.13 Mustoja (10760)

Mustoja on oma suurust (=vaiksust) arvestades Uks liigi- ja kalarikkamaid jdgesid Eestis.
Selle peamiseteks eeldusteks on j6e vaga hea fllsiline kvaliteet, piisav vooluhulk
madalveeperioodidel ning hea Uhendus merega.

Mustojas on teada jargmise 17 kalaliigi esinemine: ojasilm, joesilm, I6he, meriforell,
joeforell, harjus, haug, séarg, teib, lepamaim, rint, viidikas, vimb, trulling, ogalik, luukarits,
ahven (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on téenaoline veel vahemalt lutsu esinemine.
Lohe esinemise juures tuleb arvestada, et looduslik I6heasurkond on ojas alati puudunud
(oja on I6he jaoks liiga vaike), ojast tabatud I16hed on olnud Pdlula kalakasvatuskeskuses
Uleskasvatatud ja Mustojasse sisse lastud noorjargud.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Mustoja vaga oluliseks elupaigaks joesilmule ja
meriforellile, oluliseks elupaigaks joeforellile ja harjusele, esineb veel ojasilm (tabelid 3 ja
7).

Meriforell, jdesilm ning harjus on levinud ainult oja alamjooksul, suudmest kuni Vihula
mdisa paisuni (ca 5 km pikkune jéeldik). Joeforell esineb lisaks alamjooksule ka oja
keskjooksul, Glalpool Vihula paisjarvi, kokku ca 10 km pikkusel joeldigul.

Ojasilmu leviku kohta tapne teave puudub.

Mustoja alamjooks Vihula mdisa paisust kuni oja suudmeni (ca 5 km) on valja pakutud



Natura alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titp 3260),
joe ojasilmu, jéesilmu ja paksukojalise jdekarbi asurkonnad (joonis 1; tabel 12).

Jbel on oluline kalanduslik vaartus meriforelli ja jdesilmu kudejdena ning oluline vaartus
joeforellijena. Teistest plilgikaladest on olulisemad haug ja sarg, vaga arvukalt esineb
joe alamjooksul joevahki (tabel 4 ja 6). Kalanduslikult on vaartuslik eelkdige joe
alamjooksuosa, joe kesk- ning Ulemjooks on oma isoleerituse tottu praegu kalastikuliselt
vahemoluline.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
1) Peamiseks probleemiks on joel olevad paisud ning nendega seonduvad negatiivsed

majud.

Vihulas on kolm paisu. Alumine pais on praeguseks sedavord lagunenud, et
oluliseks randetdkkeks see kaladele ei ole. Vihula keskmine pais (ca 5 km joe
suudmest) tokestab aga siirdekaladele randetee Ulesvoolu. Sellest omakorda ca 1
km Ulesvoolu on kolmas pais.

Vihula paisud ja paisjarved Mustojal on kujukaks naiteks, kuidas inimtegevus
jogesid negatiivselt mdjutada ei tohiks. Paisjarved on Mustoja vooluhulgaga
vorreldes sedavord suure mahuga, et oma olemuselt on tegemist tulpiliste
madalaveeliste jarvedega. Sellest tulenevalt esineb vegetatsiooniperioodil
paisjarvedes vetikate massilisi vohamisi, mis toob kaasa kaladele ning
joeelustikule ohtliku orgaanikareostuse paisjarvest allavoolu jaavates joeosades
ning mudasetete intensiivse moodustumise paisjarves.

Vee aravool paisjarvedest toimub paisust Ulevooluna ning seetéttu on allavoolu
mineva vee temperatuur suveperioodil kdrge. Lohelistele ja kogu Mustojale
tutpilisele elustikule on see aarmiselt ebasoodne. Vee aravool Vihula mdisa
paisjarvest toimub kaht eraldi jdeharu pidi. Looduslik, vasak jéeharu oli uuringute
ajal praktiliselt kuiv ning aravool oli paisudega reguleeritud nii, et
madalveeperioodil toimub vee valjavool paisjarvest paremat kunstlikult kaevatud
sangi pidi. Ca 100 m allpool paisu jaguneb aga parem jéeharu omakorda kaheks
ning praktiliselt kogu vesi suunatakse 1abi kohaliku arendaja vikerforellitikide. On
selge, et sellega kaasneb joele omakorda tdiendav orgaanikareostus ning oht
I6heliste haiguspuhanguteks (nakkusoht).

Taiendava negatiivse mdjutegurina tuleb arvesse see, et paisjarve paisud (samuti
vikerforellimajandi tiigid, mida madalveeperioodil 1abib praktiliselt kogu j6e vesi) on
lihtsalt reguleeritavad ning seetdttu on vaga suur oht, et aeg-ajalt v6ib allpool
Vihula paise veevool Mustojas praktiliselt seiskuda.

Sisuliselt tdhendab praegune olukord seda, et Mustoja keskjooksule jdudev vesi
soojendatakse Vihula paisjarvedes Ules, lisatakse suur kogus orgaanilist reostust
ja siis lastakse vesi edasi allavoolu jéeldiku, mis kuulub Eesti paremate I6heliste
kudejdégede hulka. Periooditi voidakse aga vett allavoolu lldse mitte lasta.

Lahendused:

- Lagunenud Vihula alumist paisu ei tohiks mitte mingil juhul taastada;

- Vihula mdisa ja Vihula Ulemine pais ning paisjarv omavad maaastikulist ning
sotsiaalset funktsionaalsust ning seetbttu sailivad téenaoliselt ka tulevikus;

- kalateede rajamine Vihula paisude juures pole reaalseks lahenduseks, kuna
paisud on selleks liiga kdrged, paisjarved liialt suured - seetdttu oleks saavutatav
efekt vaga suurte kulude juures minimaalne;

- Vihula moisa paisu juures tuleb paisu konstruktsiooni muutmisega tagada oja
hidroloogilise reziimistabiilsus allpool paisu;

- oja pusivooluhulk tuleb lasta paisust labi pdhjalaske ava kaudu, mitte
Ulevooluna;

- paisult allavoolu minevast veest ei tohi Ulle 1/5 labida forellimajandi tiike,
vajadusel tuleb tiikides oleva kala hulka vahendada (ei saa lubada vikerforelli
kasvatamist looduslikke I6heliste varude kashjustamise hinnaga).



Mustoja kesk- ning llemjooksu (alates Vihula moisa paisjarvest ulesvoolu) puhul tuleb
leppida, et oja kalastiku hea seisund pole saavutatav (siirdekalad puuduvad). Seetéttu
tuleks seda jdeosa kasitleda kui oluliselt muudetud vooluveekogu.

7.14 Altja oja (10766)

Altja ojas on teada jargmise 9 kalaliigi esinemine: jdesilm, meriforell, j6eforell, angerjas,
sarg, lepamaim, trulling, ogalik, luukarits (tabel 2). Angerja esinemist tuleb pidada
seejuures juhuslikuks. Lisaks nimetatud liikidele on téendoline veel vahemalt haugi, lutsu
ja ahvena esinemine ojas.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Altja oja oluliseks elupaigaks joesilmule, meriforellile ja
joeforellile (tabelid 3 ja 7). Kdik nimetatud liigid esinevad ainult oja alamjooksul, ca 4 km
pikkusel 16igul Oandu paisust oja suudmeni.

Altja oja alamjooks Oandu paisust kuni oja suudmeni (ca 4 km) on valja pakutud Natura
alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa |, tiup 3260) ning joe
joesilmu asurkond (joonis 1; tabel 12).

Jéel on oluline kalanduslik vaartus meriforelli ja jdesilmu kudejéena, pllgikaladest esineb
joeforelli (tabel 4 ja 6). Kalastikuliselt on vaartuslik jée alamjooks allpool Oandu paisu.
Oja lGlemjooks on isoleerituse ja veevaeguse tottu kalastikuliselt oma vaartuse kaotanud.

Vajalikud kaitsemeetmed oja kalastiku sailimiseks:

1) Peamisteks probleemideks on ojal olevad koprapaisud ning Oandu paisjarv. Viimane
halvendab oja hidroloogilist reziimi, isoleerib oja kesk- ning Ulemjooksu selle
alamjooksust ning muudab esimesed kalastikuliselt prakitiliselt vaartusetuks. Oandu
paisjarve likvideerimine pole tdendoliselt reaalne, seetéttu tuleks pulda minimeerida
paisu kahjulikke mdjusid ning ohte. Oja pusivooluhulk tuleks paisult labi lasta
pdhjalaskeava kaudu, veevoolu sulgemise véimalus paisul tuleb valistada.

Oja alamjooksul (allpool Oandu paisjarve) olevad koprapaisud tuleb regulaarselt
likvideerida ning kobraste arvukust seal piirata.

Nende meetmetega onnestub tdendoliselt oja alamjooksul saavutada kalastiku hea
seisund. Oja kesk- ning Ulemjooksupiirkonda tuleks kasitleda oluliselt muudetud
vooluveekoguna (seal pole kalastiku hea seisund tdenaoliselt saavutatav).

7.15 Vésu jbgi (10771)

Vdsu joes on teada jargmise 8 kalaliigi esinemine: joesilm, meriforell, j6eforell, vikerforell,
turb, lepamaim, trulling, luukarits (tabel 2), neist vikerforell ja turb ei kuulu j6e pusiasukate
hulka. Lisaks nimetatud liikidele on tdenaoline veel haugi, lutsu ja ogaliku esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Vosu jogi oluliseks elupaigaks joesilmule, meriforellile ja
joeforellile (tabelid 3 ja 7). Kéik nimetatud liigid esinevad Voésu jée alamjooksul, ca 9 km
pikkusel 16igul Laviku paisust joe suudmeni.

Vésu joe alamjooks Laviku paisust kuni jbe suudmeni (ca 9 km) on valja pakutud Natura
alana, kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, titup 3260) ning joe
joesilmu asurkond (joonis 1; tabel 12).

Jéel on oluline kalanduslik vaartus meriforelli ja jdesilmu kudejdéena, pllgikaladest esineb
joeforelli (tabel 4 ja 6). Kalastikuliselt on vaartuslik jdeosa Laviku paisust suudmeni.
Jéeosa Laviku paisjarvest Ulesvoolu on isoleerituse tottu kalastikuliselt vahevaartuslik.

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku sailimiseks:
Laviku paisjarv, samuti Oruveski ja Ojadarse paisjarved maaravad ara, et Vosu joe
kalastikuliselt vaartuslikuks jdeosaks on ca 9 km pikkune j6eldik Laviku paisjarvest joe



suudmeni.

Laviku paisust Ulesvoolu jaavat Vosu joestiku osa tuleks vaadelda oluliselt muudetud
vooluveekogudena, sest seal ei ole loodsulikule vastava kalakoosluse saavutamine
reaalselt vdimalik.

Vésu joe alamjooksul on aga kalastiku hea seisund saavutatav. Selleks tuleks tagada
Laviku paisul véimalikult stabiilne hidroloogiline reZiim (sh veevoolu sulgemise vdimatus),
lasta joe pusivooluhulk paisust I&bi pdhjalaskeava kaudu ning piirata kobraste arvukust
joel ja likvideerida joele tekkivad koprapaisud

7.16 Loobu jégi (10779)

Loobu joest on teada jargmise 19 kalaliigi esinemine: ojasilm, jdesilm, |6he, meriforell,
joeforell, tint, haug, sarg, teib, turb, lepamaim, rint, tippviidikas, vimb, hdbekoger, trulling,
hink, ogalik, luukarits, ahven (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on tdendoline veel lutsu,
viidika ja latika esinemine joe alamjooksul.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Loobu jogi vaga oluliseks elupaigaks joesilmule, 16hele,
meriforellile ja joeforellile, oluliseks elupaigaks ojasilmule ja hingule, esinevad veel
meritint ning tippviidikas. Kuni 1960-1970. aastateni esines jdes ka arvukas
harjuseasurkond, kuid see havis hiljem joe reostatuse tottu (tabelid 3 ja 7).

Joesilm, 16he ja meriforell esinevad j6e suudmest kuni Joaveski paisuni (ca 10 km joe
suudmest). Joaveski pais tokestab nende liikide sigimisranded ning selle ja jargnevate
paisude tottu jaab oluline osa siirdekalade ajaloolistest koelmutest neile praegu
kattesaamatuks.

Joeforell on levinud praktiliselt kogu joe ulatuses, Uuetoalt jdbe suude-eelse osani (55-60
km pikkuses j6elbigus).

Ojasilmu levik hdlmab téenaoliselt samuti peaaegu kogu joge, kuid konkreetseid leiukohti
on seni vahe (see on tingitud tdenaoliselt spetsiaalsete uuringute nappusest, samuti
sellest, et joe ja ojasilmu vastseid eristada pole vdimalik - mdlema liigi kindlat esinemist
on vdimalik vastsete jargi fikseerida vaid juhul kui on teada Uhe liigi puudumine).
Tippviidikas esineb jde alamjooksul Porgaste imbruses.

Hink on levinud joe alamjooksul, Porgastest jde suudmeni, 3-4 km pikkusel j6eldigul.
Meritint kdib kudemas j6e alamjooksul Vihasool (1-2 km jée suudmest).

Loobu jBel on on vélja pakutud kaks Natura ala. Uks je Ulemjooksul Uuetoa-Neeruti
I6igus (pikkus ca 3 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I,
tilp 3260). Teine ulatuslikul alal joe kesk- ning alamjooksul (Undla paisust kuni joe
suudmeni, ca 50 km), kus kaitstavaks on jogi elupaigana (EL Loodusdirektiiv, lisa I, tldp
3260) joe ojasilmu, joesilmu, I6he, hingu, paksukojalise joekarbi ning rohejégihobu
asurkonnad (joonis 1; tabel 12).

Kaitsealuste liikide esinemist ja levikut Loobu joes on tugevasti mdjutanud j6e varasem
pikaajaline reostatus (Peamisteks reostusallikateks on olnud Kadrina tarklisetehas ja
piimakombinaat, kust lahtus joe orgaanikareostus ning Undla Flora tsehh, kust [ahtus joe
reostus keemiliste mirkainetega). Tugeva reostuskoormuse téttu oli Loobu joe keskjooks
1980. aastatel praktiliselt kalatihi, vaga halvas seisus oli ka jée alamjooksu kalastik.
Harjus, kui reostuse suhtes (ks tundlikumaid kalaliike, havis joest tdenaoliselt 1970.
aastateks.

Viimasel aastakimnel on joe veekvaliteet oluliselt paranenud (kéik kolm joe peamist
reostusallikat on t66 tanaseks I6petanud) ning praegu joe veekvaliteet Uhegi kalaliigi
esinemist jdes ei piira. Parimad eelduse kalastiku kiireks taastumiseks on olnud j6e
alamjooksul, eriti Joaveski-Porgaste-Vihasoo I6igus, kus  jbe looduslik
hidromorfoloogiline kvaliteet on vaga hea. Voéib julgelt 6elda, et Loobu jée alamjooks on
looduslike eelduste poolest ks parimaid I6heliste elupaiku Eestis. Ka j6e looduskaitseline
vaartus tervikuna (jogi maastikulise komponendina ja selle elustik) on selles 1digus



erakordselt kdrge.

Jée keskjooksul, Undlast Arbavereni ei ole kalastiku ja jde kui elupaiga taastumine sama
kiirelt toimunud ning seal on selgelt tuntavad joe pikaajalise reostuse jarelmdjud.

Loobu jde kalanduslik vaartus seondub eelkdige seal elunevate I[Ohelistega. Lohe
praegust taastootmispotentsiaali on hinnatud 1000-1500 laskujale aastas, joe
potentsiaalset taastootmisvdimet 5000-6000 laskujale aastas. Meriforelli praegust
taastootmist vdib hinnata 3000-5000 laskujale aastas, joe potentsiaal oleks tdéenaoliselt
10000-20000 laskujat aastas.

Joeforelli ulatuslikuks harrastuspllgiks on joel vaga head eeldused. Jéesilmu puldtakse
jée alamjooksul silmutorbikutega, ka jéesilmu puugiks on joel vaga head vdimalused.
Peale Idheliste ja joesilmu omab harrastuspllgi seisukohast tahtsust haug, teistel
puugikaladel oluline tahtsus puudub (tabel 4 ja 6).

Vajalikud kaitsemeetmed joe kalastiku ja Natura vaartuste sailimiseks/taastamiseks:

1) J6e veekvaliteedi tagamine
Praegu on Loobu j6e veekvaliteet piisav voimaldamaks koigi tllbispetsiifiliste
kalaliikide esinemist joes. Tahtis on tagada, et jde veekvaliteet ei halveneks,
hoiduda tuleb uute suurte reostusallikate tekitamisest.
Jbe jaakreostus avaldab moju joe keskjooksul, eelkdige Undla-Arbavere vahelisel
I6igul, kus jdée lang on vaike ja kus jogi on ulatuslikult kanaliseeritud. Selles
joeldigus vdiks parandada kalade elutingimusi renoveerides Undla paisu aluse
karestiku ja rajades Undla-Vatku vahelisele alale juurde Uhe kunstliku karestiku.

2) Peamiseks probleemiks Loobu jéel on praegu jéel olevad paisud
Loobu j6el on kokku 4 paisu, mis kdik on kaladle Uletamatuteks randetoketeks
(Joaveski, Loobu, Undla ja Kadrina pais) (tabel 9).
Kdige suurem negatiivne moju joe kalastikule on Joaveski paisul. Paisul toimus
kuni 2002.a. suveni pidav joe hidroloogilise reziimirikkumine, mis kahjustas vaga
oluliselt kogu j6e alamjooksu kalastikku. Esines pidavalt olukord, kus teatud
perioodil oli jdes allpool paisu vett, siis jalle oli pais vee kogumiseks suletud ja vesi
joe alamjooksul nirises Uhest lombist teise.
Kalastiku, joeelustiku ja joe looduskaitselise vaartuse huvides oleks kahtlematult
ainudige otsus Joaveski paisu likvideerimine. Sellega arendaja ilmselt aga ei
ndustu, vahemalt mitte ilma suurte kompensatsioonideta. Siiski oleks Loobu joe
vaartust arvestades optimaalseks lahenduseks puuda jouda arendajaga
mdistlikule kokkuleppele paisu likvideerimise osas - vahel tuleb ka riigil oma
varasemate vaarate otsuste eest kahjutasu maksta.
Kui kokkuleppe saavutamine arendajaga pole voéimalik, tuleks Joaveski paisu ja
HEJ ekspluateerimisele seada ranged piirangud ning nduda paisu poolt
kalastikule tekitatava kahju kompenseerimist.
Olulised on jargmised momendid:
- paisul ei tohi rikkuda j6e hudroloogilist reziimija muuta seda tsukliliseks. Selle
ainsaks  kindlaks tagatiseks on see, kui hddroenergia  tootmist
madalveeperioodidel ei lubata;
- joe pusivooluhulk peab paisu labima pohjalaskeava kaudu;
- paisu juurde tuleb rajada korralik, reaalselt toimiv kalatee. See on teostatav j6e
paisust mdddaviimisega looduslike karestikena (klassikaline kalatrepp pole
tosiseltvoetavaks lahenduseks);

Ka Loobu (Arbavere) paisu puhul tuleks kaaluda eelkdige vdimalusi paisu
likvideerimiseks. Paisul on funktsioon ainult paari kinnistuomaniku seisukohalt. Kui
paisu likvideerimine ja endiste looduslike karestike taastamine pole véimalik, tuleb
rakendada Joaveski paisuga analoogilisi meetmeid;

Undla paisu likvideerimine pole kalastiku seisukohalt samavérd oluline kui
Joaveski ja Loobu paisude puhul, siiski voiks seda Uhe variandina kaaluda. Kui



otsustatakse pais sailitada, siis tuleks tagada paisul stabiilne hudroloogiline
reziim, pusivooluhulk paisu péhjalaskeava kaudu, renoveerida paisu alused
karestikud ja rajada Uks kunstlik karestik Undla ja Vatku mdisa vahelisele
joeldigule.
Kadrina pais tulevikus ilmselt sailib. Kalatee rajamine pole seal téenaoliselt
mottekas, piirduda tuleks stabiilse hudroloogilise reziimitagamisega paisul ning
pusivooluhulga labilaskmisega paisu pdhjalasu kaudu.
3) Joe Ulemjooksul on probleemiks joe suur setetereostus. Seetbttu tuleks seal (Neeruti
Umbruses) renoveerida/taastada mdned karestikud.
4) Loodusliku mitmekesisuse taastamiseks tuleks Loobu joe kesk- ning alamjooksule
taasasustada harjus.
5) Peaks jalgima, et kopraasurkond joel ei muutuks vaga arvukaks, karestikele tekkivad
koprapaisud tuleks regulaarselt likvideerida ning vajadusel kopra arvukust j6el piirata.

Eeltoodud meetmete rakendamine kindlustaks téendoliselt kalastiku hea seisundi kogu
Loobu jées, mis Uhtlasi tdhendaks, et meil oleks Uks vaga vaartusliku kalastikuga jogi
Eestis rohkem. Praegu vdib Loobu j6e kalastiku uldist seisundit hinnata rahuldavaks,
I6iguti halvaks kuni heaks.

7.17 Udriku oja (10782)

Olemasolev teave oja kalastiku kohta on vaga piiratud. Teada on 3 kalaliigi - ojasilmu,
joeforelli, vikerforelli esinemine (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on tdenaoline veel
luukaritsa esinemine jées. Vikerforell ojas looduslikult ei sigi, aegajalt paaseb kalu Udriku
ojasse Vohnja forellikasvandusest.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Udriku oja oluliseks elupaigaks ojasilmule ja jéeforellile
(tabelid 3 ja 7). Tapne ulevaade nende liikide levikust ojas puudub.
Ojal on téenaoliselt oluline kalanduslik vaartus jdéeforelli harrastuspuitigi seisukohalt.

Vajalikud kaitsemeetmed oja kalastiku sailimiseks:

Oja on kogu ulatuses kanaliseeritud, sellele vaatamata on ta téendoliselt olulise
kalastikulise vaartusega. Oluline oleks ojal pb&hjalikumate uuringute I[8biviimine
selgitamaks oja kalastiku praegust seisundit ning hindamaks tegureid, mis
paranadavad/vdivad parandada kanaliseeritud j6eldikude kalastiku seisundit. Véimalik, et
Udriku oja kasutatav eeskujuna/mudelina kanaliseeriud joeldikude kalastikulise vaartuse
taastamisel.

Tdendoliselt on Uheks vajalikuks kaitsemeetmeks koprapaisude likvideerimine ning kopra
arvukuse piiramine ojal.

7.18 Lisna jogi (10789)

Olemasolev teave Lasna joe kalastiku kohta on vaga piiratud. Uuringuid on seni tehtud
ainult jde alamjooksul. Seal on teada 6 kalaliigi esinemine: ojasilm, joeforell, haug,
lepamaim, trulling, ahven (tabel 2). Lisaks nimetatud liikidele on téenaoline veel luukaritsa
esinemine joes.

Kaitsevaartusega kalaliikidest on Lasna jogi tdendoliselt oluliseks elupaigaks ojasilmule ja
joeforellile (tabelid 3 ja 7).

Oja kalanduslik vaartus on seotud joeforelli esinemisega. Tdendoliselt on Lasna oja
oluliseks sigimispaigaks Loobu joe keskjooksu joeforelliasurkonnale (Loobu ja Joaveski
paisude vahel on Loobu jdes joeforellil sigimispaiku vaga vahe). Ojas on ka Uksikuid
suuremaid joeforelle ning piiratud voimalused jéeforelli harrastuspuigiks.



Vajalikud kaitsemeetmed oja kalastiku sailimiseks:
Praeguse teabe jargi on olulisemaks meetmeks kopra arvukuse piiramine ja
koprapaisude regulaarne likvideerimine joel.



LISAD



Tabel 7. Peipsi ja Viru alamvesikonna vooluvetes esinevad kala- ja s60rsuuliigid, mis

on loetletud EL Loodusdirektiivi lisades, Eesti punases raamatus ning Kaitstavate

loodusobjektide seaduses.

Ladinakeelne nimi EL LD Eesti K-staatus
Eestikeelne nimi Lisa Punane r. Eestis
Lampetra fluviatilis 1LV
Joesilm
Lampetra planeri II 4
Ojasilm
Salmo salar I, v 1
Lohe (magevees)
Salmo trutta m. trutta 2
Meriforell
Salmo trutta m. fario 4
Joeforell
Coregonus lavaretus \% 1
Merisiig (siirdevorm)
Coregonus lavaretus A% 4
Peipsi siig
Thymallus thymallus \Y 1 11
Harjus
Osmerus eperlanus 4
Meritint
Aspius aspius 1LV 5 I
Tougjas
Alburnoides bipunctatus 4
Tippviidikas
Gobitis taenia II 5
Hink
Misgurnus fossilis II 5
Vingerjas
Siluris glanis 1 II
Saga
Cottus gobio II 4
Voldas

Selgitused tabeli juurde:

1) EL Loodusdirektiivi lisa II - liigid, kelle kaitse korraldamiseks on vajalik spetsiaalsete

kaitsealade (Natura alad) moodustamine

2) EL Loodusdirektiivi lisa IV - liigid, kes vajavad ranget kaitset

3) EL Loodusdirektiivi lisa V - liigid, kelle piiiik ja kasutamine on lubatud majandus-

(kaitsekorraldus-) kava alusel

4) Eesti punane raamat

Ohustatuse kategooria 0 - hdvinud véi tdendoliselt hdvinud



Ohustatuse kategooria 1 - eriti ohustatud
Ohustatuse kategooria 2 - ohualt
Ohustatuse kategooria 4 - tihelepanu vajav
Ohustatuse kategooria 5 - méératlemata
9) K-staatus Eestis - Katsestaatus Eestis Kaitstavate loodusobjektide seaduse jérgi (1994;
taiendatud 1998)



Tabel 8. Paisude méjud vooluvetega seotud kalaliikidele (mdjusid on hinnatud

jargnevalt:
negatiivne mdju;

viga tugev negatiivne moju;
viga tugev positiivne moju;

oluline negatiivne moju;
oluline positiivne moju;

teatud
teatud

positiivne mdju; tabelis on toodud kdik Peipsi ja Viru alamvesikonna vooluvetes esinevad
kalaliigid; rasvaselt on kaitsealused, EL Loodusdirektiivi lisades ja Eesti punases raamatus

loetletud liigid).

Liik Paisude Kaérestike ja kiire- Seisva veega, Suvine | Plank- @ Paisude
moju  vooluliste kivise-  aeglase vooluga vee toni  summarne
rdande-  kruusase pohjaga paisjarveliste temp. areng  moju liigi
toketena 16ikude joeosade tous pais- | levikule ja

vdhenemine lisandumine jarves arvukusele
sigimis-  elu- | sigimis-  elu-
paikade paikade paikade paikade
kadu kadu | lisandu- | lisandu-
mine mine

Merisutt

Joesilm

Ojasilm

Lohe

Meriforell

Joeforell

Vikerforell

Siirdesiig

Harjus

Tint

Haug

Angerjas

Sarg

Teib

Turb

Sédinas

Lepamaim

Roosirg

Tougjas

Mudamaim

Linask

Riint

Viidikas



Tippviidikas

Nurg

Latikas

Vimb

Koger

Hobekoger

Karpkala

Trulling

Hink

Vingerjas

Séga

Luts

Ogalik

Luukarits

Koha

Ahven

Kiisk

Voldas

Lest




