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Peipsi jarve seisundi parandamise
meetmete tulemuslikkus

Kas Peipsi reostuskoormus on vahenenud?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris, kas riigile on teada Peipsi jarve seisundit
mojutavad saasteallikad ning kas jarve kaitseks rakendatud meetmed on
aidanud kaasa reostuskoormuse vihendamisele ning tagavad aastaks 2015
Peipsi jérve hea seisundi.

Peipsi jarv on Euroopa suuruselt neljas jarv ning Euroopa Liidu suurim
piiriveekogu. Jérv on oluline mageveevaru ning téhtis ka kalavarude,
puhkealade, veeteede pérast, samuti on see elupaigaks paljudele liikidele
ja randealaks lindudele.

Moo6dunud aastakiimnetel on jarve seisund oluliselt halvenenud: Peipsi
Suurjérv vastab viimastel andmetel seisundiklassile ,,kesine*, kuid
Lammijérv ja Pihkva jirv mdlemad seisundiklassile ,,halb“. Peipsi jarve
seisundit mojutab valgla Eesti ja Venemaa poolel elava ligikaudu

1 miljoni inimese tegevus nii olmes, pdllumajanduses, maavarade
kaevandamisel, metsade majandamisel kui ka muus majandustegevuses.
Peamiseks probleemiks on jarve eutrofeerumine ehk toitainetega, eriti
fosfori- ja ldmmastikuiihenditega rikastumine, mis pShjustab muutusi
jarve 6kostisteemis, kalavarude vihenemise, vee kvaliteedi halvenemise
ning kriitilistel juhtudel sinivetikate vohamise, millest tingitud
vetikamiirgid ohustavad nii vee-elustikku kui ka suplejate tervist.

Auditi ajend tuleneb koostodkokkuleppest, mille Eesti Riigikontroll ja
Venemaa Foderatsiooni Kontrollikoda solmisid 2010. aastal ning mille
kohaselt auditeerivad mdlemad riigid Peipsi jarve seisundi mojutajaid
oma riigis.

Riigikontrolli hinnangul ei taga Eesti riigi praegune tegevus Peipsi
jarve reostuskoormuse vdhendamist ulatuses, mis aitaks saavutada
Euroopa Liidu nduete kohase jarve hea seisundi 2015. ega jargmiseks
tahtajaks, s.0 2021. aastaks. Selle peamisteks pShjusteks on, et
reostuskoormuse vihendamisel pdoratakse punktreostusallikate
likvideerimise kdrval liiga vihe tdhelepanu pollumajanduslikule
hajureostusele, mis moodustab Eesti poolel olulisima osa inimtekkelisest
reostuskoormusest. Samuti tuleks muuta Eesti ja Venemaa koostd0 jarve
seisundi parandamisel tulemuslikumaks.

Riigikontrolli peamised tdhelepanekud on jargmised:

=  Viimase kiimne aasta jooksul on toitainete sisaldus Peipsi jarves
tervikuna piisinud stabiilne. Samas néitab veeseire Eesti poole valglas
reostuse pidevat suurenemist, seega pole Eestis edasiminekut Peipsi
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puhtuse tagamisel toimunud. Rakendatud abindude moju veeseisundi
parandamisele ei osata veel piisavalt tidpselt hinnata.

68% fosfori ja 90% lammastiku inimtekkelisest reostuskoormusest
parineb Peipsi jarve Eesti-poolsel valglal pdllumajanduslikust
hajureostusest. Ulejisinud inimtegevusest pdhjustatud reostusallikate
osakaal on oluliselt viiksem. Samas ei ole praegu kavandatud ja
rakendatud veekaitsemeetmetes seda proportsiooni arvesse voetud
ning riik on kulutanud proportsionaalselt suurima osa rahast
punktreostuse vihendamiseks. Pollumajandusest tuleva hajureostuse
piiramise meetmed on leebed ning ka jirelevalve ei kontrolli
hajureostust piisavalt.

Riigi veemajanduslikud investeeringud on suures ulatuses ldinud
reoveepuhastite ja kanalisatsioonitrasside viljachitamisse ning see on
fosforikoormuse vihendamiseks oluline. Samas tuleneb vaid viiendik
Peipsi inimtekkelisest fosforireostusest asulate reoveest. Lisaks
ilmnes auditis hulk juhtusid, kus suurpuhastite efektiivsus pole
vaatamata investeeringutele paranenud ning probleeme on ka
viikepuhastite tookorras hoidmisega.

Keskkonnaministeerium on kiill Peipsi jirve hea seisundi
saavutamiseks vélja tootanud veemajanduskava, kuid selle tegevuste
taitmise koordineerimine on ndrk. Riigil puudub iilevaade kdigist
Peipsi vesikonnas praegu ellu viidavatest ning vee seisundit
mojutavatest tegevustest. Veemajanduskavas ei ole pohjalikumalt
kasitletud pollumajandusest tuleneva reostuse vihendamise meetmeid
ning ei ole teada, kuivord maaelu arengukava keskkonnakaitsega
seotud meetmed veekaitsele kaasa aitavad.
Pollumajandusministeeriumiga ei tehta reostusvaldkonnas ka
piisavalt koost6dd. Samuti ei tea riik, milline mdju on olnud seni ellu
viidud (sh ka riigi rahastatud) tegevustel ja kas kavandatud tegevused
aitavad kaasa eesmirkide saavutamisele, kuna nende tulemuslikkust
pole hinnatud.

Riiklik keskkonnaseire voimaldab hinnata Peipsi jarve seisundit ja
selle muutusi, kuid see ei vasta veel tiiel médaral ELi veepoliitika
raamdirektiivi nduetele. Seire- ja uurimisandmete pohjal arvutatakse
Peipsi reostusallikate osatdhtsus, kuid andmete vihesus ei voimalda
veel piisava tipsusega seda hinnata. Seetdttu on keeruline kavandada
reostuskoormuse vihendamiseks tGhusaid abindusid ning hinnata
nende rakendamise tulemuslikkust ja m&ju jarve seisundile.

Kuna 2/3 Peipsi valglast asub Venemaal, peavad Peipsi seisundi
parandamiseks tegema joupingutusi molemad riigid. Peipsi kaitse ja
kasutamise koostoo koordineerimisega tegeleva Eesti-Vene
piiriveekogude {ihiskomisjoni t66 on olnud edukas jooksva info
vahetamisel ning iihiste seireekspeditsioonide ja teadusseminaride
korraldamisel. Koostd6 tulemuslikumaks korraldamiseks on
arenguruumi: seni pole kokku lepitud Peipsi seisundi parandamiseks
ithiseid keskkonnaeesmérke, koostatud pikaajalist
thisseireprogrammi ega tihtlustatud jarve seisundi hindamise
metoodikaid ja kriteeriume. Vajalikuks pole ka peetud iihise
veemajanduskava koostamist, mis aitaks paremini koordineerida
veemajanduslikke eesmirke, vee seisundi parandamisele suunatud
tegevusi ning selleks vajalike finantside kasutust.
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Auditeeritute vastused:

Keskkonnaminister ndustus enamiku Riigikontrolli jarelduste ja
soovitustega. Keskkonnaminister tunnistas, et pollumajanduslikul
hajureostusel on oluline osatéhtsus Peipsi toitainete kogukoormuses.
Punktreostusele on enam tdhelepanu pooratud seoses kohustusega téita
asulareovee puhastamise direktiivi ja nitraadidirektiivi ndudeid.
Keskkonnaministeerium plaanib edaspidi uurida tipsemalt hajukoormuse
viahendamise voimalikke meetmeid. 2012. aasta algul algatati
veemajanduskavade ajakohastamine ning edaspidi on plaanis senisest
enam esitada detailset teavet veemajanduskava meetmeprogrammis.

Veemajanduse korraldamisega seotud andmete paremaks kasutamiseks
on Keskkonnaministeeriumil plaanis algatada 2012. aastal projekt, mille
1oppeesmaérk on tohustada veemajanduskavade koostamise ja
rakendamisega seotud otsustusprotsesse. Selleks ajakohastatakse
olemasolevaid veemajandusega seotud andmestikke ja luuakse
ristkasutusvdimalusi, et hinnata ja prognoosida veekeskkonna seisundit,
sellele modju avaldavat inimtekkelist koormust ja koormuse
vahendamiseks kavandavate meetmete moju.

Keskkonnaministeerium on teadlik, et kdik rahastatud reoveepuhastid ei
toota nduetekohaselt, ning on teinud Keskkonnainvesteeringute
Keskusele kui Uhtekuuluvusfondi rahastuse iile jirelevalvet tegevale
iiksusele ettepaneku jarelkontrollida tdiendavalt veemajandusprojekte.

Eesti-Vene piiriveekogude kaitse ja sddstva kasutamise iihiskomisjoni
koostdo parandamiseks jatkab Keskkonnaministeerium t66d infovahetuse
tohustamise ja iihiste eesmirkide seadmisel. Valmimas on
ithisseireprogramm aastateks 2012-2013 ja tehakse ettevalmistusi
pikaajalise koostooprogrammi (aastateks 2013-2015) koostamiseks.

Pdllumajandusminister ndustus soovitusega teha koostdod
Keskkonnaministeeriumiga veemajanduskavade tdiendamisel ja
vajadusega hinnata pdllumajanduslike toetusmeetmete moju
vesikonnapdhiselt. Ministri arvates on voimalik votta Riigikontrolli
soovitusi keskkonnasdbaliku majandamise toetusmeetme tdiendamiseks
arvesse uue programmiperioodi arengukava koostamisel.
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Kas teadsite, et

Peipsi on Euroopa suurim piiriiilene
veekogu pindalaga 3555 kmz. Keskmine
siigavus on 7,1 m, suurim siigavus 15,3 m
ja kogumaht 25 km®.

B i S T Pl B o e BT
Peipsi jarve ja Narva joe valgla
Allikas: Peinsi. EMU. 2008.

Valgla (valgala) — ala, millelt veekogu

(jogi, jarv, meri) voi selle osa (laht) saab
oma vee.

Nitraaditundlik ala - intensiivse
pollumajandustootmisega piirkondades
pohja- ja pinnavee kaitseks loodud ala,
kus pollumajanduslik tegevus on
pohjustanud voi voib pohjustada suurt
nitraatioonisisaldust pohjavees ja mille
pinnaveekogud on pollumajanduslikust
tegevusest tingituna eutrofeerunud voi
eutrofeerumisohus.

Eutofeerumine— veekogu rikastumine
toitainetega, eriti fosfori- ja
lammastikuiihenditega, mis tingib
fiitoplanktoni ja kdrgema veetaimestiku
vohamise, hilisema hapnikupuuduse,
veekvaliteedi halvenemise ning muutused
vee dkosiisteemis.
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Valdkonna iilevaade

Peipsi jarv

1. Peipsi jarv on Euroopa suuruselt neljas jirv ja suurim piiriveekogu,
paiknedes Eesti ja Venemaa vahel. Peipsi jarve all mdistetakse nii Peipsi
Suurjérve, Limmijérve kui ka Pihkva jérve. Peipsi valgla suurus on

47 800 km?, millest 58% on Venemaa, 34% Eesti ja 8% Lati
territooriumil. Sissevoolult on suurimad jded Velikaja (iile poole

sissevoolust), Emajdgi ja Vohandu, viljavool toimub ainult Narva joe
kaudu.

2. Peipsi valgla Eesti-poolne territoorium jaib peamiselt Jogeva, Tartu,
PGlva ja Voru maakonda, vihem teistesse maakondadesse. Peipsi jarve
Venemaa-poolne ala jaguneb Leningradi ja Pihkva oblasti vahel. Kokku
elab Peipsi valglal ligikaudu 1 miljon inimest, kelle tegevus olmes,
pollumajanduses, kaevandustes, metsanduses jm mdjutab jarve
okoloogilist seisundit.

3. Peipsi jarv on oluline mageveevaru (veeressurss), kalavarude,
puhkealade, veeteede parast, samuti on ta oluliseks elupaigaks paljudele
liikidele ja rindealaks lindudele. Peipsi jarve Eesti-poolsest valglast on
umbes 10% kaitsealade all ning valgla territooriumile ulatub ka Pandivere
ja Adavere-Pdltsamaa nitraaditundlik ala. Peipsi Suurjérvest 540 km?
(ehk ca 21% selle pindalast) on Eesti poolel looduskaitse all
pohieesmérgiga kaitsta jarve okosiisteemi ning sellega seotud haruldasi ja
ohustatud liike.

4. Moodunud aastakiimnete jooksul on jarve seisund oluliselt
halvenenud. Suurimaks probleemiks on eutrofeerumine, s.t jédrve jouab
liiga palju toitaineid, eelkdige lammastikku ja fosforit. Toitainete
joudmine ja sisaldus Peipsis on seotud nii inimtegevuse kui ka
looduslikke protsessidega.

5. Aastane toitainete sissevool Eesti ja Venemaa jogedest jarve on
keskmiselt 707 tonni fosforit ja 16 785 tonni limmastikku aastas.' Fosfori
allikaks on peamiselt vietised, asulate reovesi ning aegade jooksul jarve
kogunenud fosfori pdhjasetetest véljaleostumine. Toitainete rohkus
kaivitab mitmeid protsesse, mis viib jarve elustiku ja kogu okosiisteemi
muutumiseni.”

Peipsi jarve kaitse ja kasutamise korraldus

6. Eesti juhindub pohja- ja pinnaveekaitsel peamiselt veepoliitika
raamdirektiivist’ (edaspidi VRD). Direktiivi keskkonnaeesmirkideks on
hoida &ra pinna- ja pdhjavee seisundi halvenemine ning saavutada vee
hea seisund (nii keemiline kui ka 6koloogiline) aastaks 2015.

* Keskkonnateabe Keskuse andmed, 2006.-2010. a keskmine. Liti territooriumilt tulev
toitainete koormus on arvestatud Venemaa koormuse sisse.

2 Niide 6kosiisteemi muutumisest toitainete rohkuse tttu: viheneb vee libipaistvus >
pOhjataimed ei saa piisavalt valgust fotosiinteesiks > tekib hapnikvaegus siigavamates
kihtides > nn kiilmaveelised kalad surevad > rédvkaladel pole piisavalt toitu > tekib surve
zooplanktonile ja selle vihenemine > fiitoplankton vohab jne, jne.

3 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 23.10.2000. a direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestati
ithenduse veepoliitika tegevusraamistik.
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Kas teadsite, et

URO Euroopa majanduskomisjon koostas
1992. aastal ,Piiriveekogude ja
rahvusvaheliste jarve kaitse ja kasutamise
konventsiooni*.

Konventsioonis on maaratud kindlaks
rahvusvahelise koostdo pohimotted ja
nouded piiriveekogu seisundi hindamiseks,
kaitseks ja sadstlikuks kasutamiseks,
teabevahetuseks ning eriolukordade
iihiseks lahendamiseks.

Eesti ratifitseeris konventsiooni 1995.
aastal.

Peipsi mojutab ka Laanemere
seisundit

1. Veepoliitika raamdirektiiv kohustab liikmesriike

= koostama veeseireprogrammid pinna- ja pdhjavee seisundi
hindamiseks, et saada tiielik {ilevaade vee seisundist iga
vesikonna kaupa;

= koostama ja rakendama vesikondade veemajanduskavad, et
koigi Euroopa Liitu kuuluvate riikide veekogud oleksid aastaks
2015 heas seisundis;

= rakendama saasteainetele ja elustikule keskkonna
kvaliteedistandardeid, mille abil hinnatakse ka veekogude
okoloogilist ja keemilist seisundit, vottes arvesse moju, mida
inimtegevuse vOi reostuse iseloomu t6ttu ei ole véimalik
mJistlikult dra hoida.

8. Peipsi kui rahvusvahelise piiriveekogu hea seisund on saavutatav
vaid Eesti ja Venemaa iihiste joupingutuste ja tulemusliku koostdoga.
Molemad riigid on ratifitseerinud piiriveekogude kaitset kisitleva
piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise
konventsiooni. Kuivord ELi veepoliitika raamdirektiiv ei ole siduv Vene
Foderatsiooni jaoks, on piiriveekogude konventsioon molema piiririigi
jaoks iihiseks diguslikuks aluseks Peipsi seisundi parandamisel.

9. URO piiriveekogude ja rahvusvaheliste jirvede konventsioonist
ajendatuna sOlmisid Eesti ja Venemaa 1997. aastal Eesti Vabariigi
Valitsuse ja Vene Foderatsiooni Valitsuse vahelise piiriveekogude kaitse
ja sadstliku kasutamise alase koost66 kokkuleppe. Koostoo juhtasutusteks
on Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium ja Vene Foderatsiooni
Loodusvara- ja Keskkonnaministeerium.

10. Koostodleppe tditmist koordineerib 1998. aastal loodud
piiriveekogude kaitse ja sédstliku kasutamise Eesti-Vene tihiskomisjon.
Uhiskomisjoni istungid on selle moodustamisest peale toimunud igal
aastal vaheldumisi Eesti ja Venemaal (kokku peetud 15 istungit).

11. Peipsi jérve veed jouavad Narva joe kaudu ka Ladnemerre ning
mojutavad selle seisundit. Nii Eesti kui ka Vene Foderatsioon on liitunud
Laanemere kaitseks loodud nn Helsingi konventsiooniga*, mille
rakendamiseks moodustati Helsingi Komisjon (HELCOM). 2007. aastal
tootati HELCOMIi otsuse pohjal vélja Ladnemere tegevuskava, mille
rakenduskava (2008-2011) kiitis Eesti valitsus heaks 2008. aastal.
Ladnemere tegevuskavas on seatud eesmirgiks lahendada 2021. aastaks
koik suuremad merekeskkonna probleemid. Selleks tuleb muu hulgas
kogu valglalt tulevat fosfori- ja limmastikukoormust vihendada
absoluutkoguses vastavalt 42% ning 18%.” Sellest lihtuvalt peab Eesti
fosforikoormust kogu oma territooriumilt merre vihendama vahemalt 220
tonni ja ldimmastikukoormust 900 tonni vorra.

* Lisnemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioon.

> Fosfori- ja limmastikukoormuse uuring punkt- ja hajureostuse allikatest. Fosforvietistes
kaadmiumi reostusohu hindamine. Tallinna Tehnikatilikool, 2010.
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Veekogum — vee seisundi hindamise
iiksus, mis voib olla pinnaveekogum,
pohjaveekogum, tehisveekogum voi
tugevasti muudetud veekogum. Uks
veekogu voib koosneda mitmest
veekogumist.
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Veemajanduskavad

12. Valglapdhist vee kaitset ja kasutamist korraldatakse
veemajanduskavade abil. Veemajanduskava sisaldab iilevaadet vesikonna
veekogumitest, olulisematest inimtegevuse mdjudest, kaitset vajavatest
aladest, pinna ja pdhjavee seisundist ning keskkonnaeesmérkidest.

13. Ida-Eesti veemajanduskava® koosneb Peipsi, Viru ja Vartsjirve
alamvesikonna majandamise kavadest (AVMK) ja Pandivere pdhjavee
alamvesikonna veemajanduskavast (vt joonis 1). Alates 2010. aastast
AVMKsid enam ei uuendata ja nendes kavandatud tegevused on kokku
tostetud vesikondade veemajanduskavadesse.

14. Olulisim veemajanduskava osa on meetmeprogramm ehk abindude
kogum, mis sisaldab tegevusi vee hea seisundi ja muude eesmarkide
saavutamiseks. Ida-Eesti veemajanduskava meetmeprogrammi
elluviimise kogumaksumuseks perioodil 2009-2015 on hinnanguliselt
824 miljonit eurot (12,9 miljardit krooni).

Joonis 1. Eesti vesikonnad ja alamvesikonnad (rohelisega Ida-Eesti vesikond)

Eesti vesikonnad ja alamvesikonnad
Vesikonnad === Pandivere pihjavea alamvesikonna piir
[ Lacne-€est veskond . yoesikondads pid
Ida-Eesti vesikond ——— suuremad Sed

I «oiva vesikond B e
| EET

L e
Viru alamvesikond

[ 20 40 80 120
Tkm

KESKKOMNAMINISTEERIUMI
INFO- A TEHNOKESKUS.

Allikas: Keskkonnaministeeriumi koduleht

15. Veemajanduskava ja meetmeprogrammi koostamist korraldab
Keskkonnaministeerium koostdos Keskkonnaametiga. Veemajanduskava
koostamisse kaasatakse vesikonna territooriumil asuvad maavalitsused,
kohalikud omavalitsused ja elanikud ning teised asjast huvitatud isikud.
Selleks on moodustatud iga vesikonna juurde vesikonna
veemajanduskava rakendamist ning ajakohastamist koordineerivad
toorithmad.

¢ Vastu vdetud Vabariigi Valitsuse 01.04.2010. a korraldusega nr 118.
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Kas teadsite, et

veekaitseprojektide rahastamine
moodustab koige suurema osa
Keskkonnainvesteeringute Keskuse
rahastatavatest projektidest. Aastatel
20042010 on veekaitse projektidesse
Peipsi alamvesikonna territooriumil
investeeritud iile 200 miljoni euro.

Kas teadsite, et

veekogumite okoloogilise seisundi
hindamisel kasutatakse viietasemelist
hindamissiisteemi:

Okoloogiline seisund

hea

kesine

Koik veekogumid peavad saavutama
vahemalt hea seisundi 2015. aastaks.

16. Veepoliitika raamdirektiivi eesmérkide tditmise eest vastutab riik.
Konkreetsete veekaitsemeetmete rakendamise eest vastutavad erinevad
osapooled. Nditeks vastutab reoveepuhasti renoveerimise eest kohalik
omavalitsus, véetiste nduetekohase kasutamise eest vastutab pollumees
jne. Meetmete rakendamiseks on véimalik raha taotleda
Keskkonnainvesteeringute Keskusest (KIK) (nt jadkreostuse
likvideerimine, reo- ja joogiveepuhastite rekonstrueerimine, veekogude
tervendamine) ning Pollumajanduse Registrite ja Infosiisteemide Ametist
(PRIA, nt keskkonnatoetused, sh veekaitselisteks tegevusteks, samuti
investeeringutoetused loomakasvatusfarmide rekonstrueerimiseks).

Peipsi jarve seisundi seire

11. Keskkonnaseire on oluline vahend vee seisundi ja selle muutuste
hindamisel, veemajanduskavades vee hea seisundi saavutamiseks vajalike
meetmete kavandamisel ning nende meetmete tulemuslikkuse hilisemal
hindamisel.

18. Keskkonnaseire seaduse kohaselt jaguneb keskkonnaseire riikliku,
kohaliku omavalitsuse ja ettevotja keskkonnaseire programmide alusel
tehtavaks seireks. Praegu tehakse veeseiret peamiselt riikliku
keskkonnaseire tasandil. Ettevotte ja eriti kohaliku omavalitsuse tasandil
tehakse keskkonnaseiret piiratud mahus. Tulenevalt Euroopa Liidu
veepoliitika raamdirektiivi nduetest pidi Eesti 2006. aastaks seni
rakendatud veeseire skeemi uuendama.

19. Kui seire voi muud andmed viitavad, et veekogu head seisundit ei
saavutata, peab liikmesriik tagama, et selle pdhjused selgitatakse ning
rakendatakse seisundi parandamiseks mojusad abindud, sealhulgas
kehtestatakse vajaduse korral rangemad keskkonnakvaliteedi standardid.

20. Kokku on Peipsi jarvel erinevat tiilipi seireks ca 25 seirejaama, neist
15 Eesti ja 10 Vene poolel (vt lisa B). Eesti poolele jddvates jaamades
voetakse hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire proove
seireprogrammist l&htudes ning méairatakse neis hulk keemilisi,
bioloogilisi ja fiiiisikalisi parameetreid (vt lisa A). Alates 2001. aastast on
jérvel korraldatud koos Vene poolega seire iithisekspeditsioone, mille
kdigus voetakse proove kokku 15 seirejaamas, millest 6 asub Eesti poolel
(vtkap 127-128).

Veekogumi seisundi hindamine

21. Veekogu seisundi hindamisel kasutatakse seirest saadavaid
bioloogilisi, fiilisikalis-keemilisi ja hiidromorfoloogilisi andmeid. Eraldi
hinnatakse veekogu 6koloogilist ja keemilist seisundit. Veekogu seisundi
koondhinnang antakse halvima néitaja alusel (nt kui 6koloogiline seisund
on kesine ja keemiline seisund hea, on seisundi koondhinnang ,.kesine®).
2010. aasta seireandmete alusel on nii bioloogiliste kui ka fiitisikalis-
keemiliste néitajate pohjal koondhinnang Peipsi Suurjarvele ja
Lammijarvele kesine ning Pihkva jarvele halb. 2011. aasta
seiretulemuste p6hjal on ka Lammijarve seisund lisaks Pihkva
jarvele hinnatud halvaks (vt ka lisa A).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Reostuskoormus — mingis ajavahemikus
keskkonda heidetav reoaine hulk.

Sisekoormus — varem veekogusse
settinud toitained.

Eutrofeerumisest pohjustatud vetikate
vohamine Pihkva jarves 13.08.2008.

Foto autor: Kiilli Kangur

Valiskoormus — véljastpoolt veekogu
périnev reostus.
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Peipsi jarve reostuse ja okosiisteemi seisundi hindamine

22. Peipsi jarve seisundi hindamisel ning saastuse paritolu ning koguse
selgitamisel on oluline roll veeseirel. Veeseire eesmérk on hinnata
pinnavee kvaliteedi ja 6koloogilise seisundi muutusi ning selgitada vilja
reostuse allikad ja nende moju. Et piiriveekogu seisundi hinnangud
oleksid ka piirinaabrite jaoks {iheselt moistetavad, tuleb 1dhtuda kokku
lepitud keskkonnaseisundi néitajatest ja hindamiskriteeriumitest.

Reostusallikate tapne osakaal ei ole teada

23. Veekogu reostuskoormuse vihendamiseks on vaja teada, kust ja
millises koguses périneb reostus, millega veekogu voi keskkonda
koormatakse, ning kui suur on jirve sisekoormus ning looduslikest
protsessidest tekkiv toitainete koormus ehk looduslik foon.

24. Liahtudes Lisnemere reostuskoormuse vihendamise eesmargist’,
koostab Eesti HELCOMile regulaarselt reostuskoormuse arvutusi.
Reostuskoormust hinnatakse riiklike seireprogrammide ja erinevate
uuringute kdigus saadud andmete alusel. Peipsi kui piiriveekogu puhul on
kogu reostuskoormuse hindamiseks vaja ldhteandmeid ka Venemaa
reostusallikate kohta. HELCOMi metoodikast® lihtuvalt tuleb
siseveekogude reostuskoormuse arvutamisel arvesse votta tausta- ehk
looduslikku koormust ning veekogudes aset leidvaid toitainete
omastamis- ja settimisprotsesse.

25. Peipsi valgla pinnavetele avaldab kdige suuremat mdju
eutrofeerumist pShjustavate toitainete — limmastiku ja fosfori —
iilemédrane koormus. Eesti ja Vene poolelt lackunud andmetest néhtub, et
tervikuna on suudetud viimase kiimne aasta jooksul jarve
reostuskoormuse suurenemine dra hoida (vt tabel 1). Fosforikoormus
pinnaiihiku kohta oli mdlemal osapoolel ligikaudu vdrdne: 0,14-0,15
kg/ha. Vene pool on aga nende edastatud andmete kohaselt samal
perioodil vihendanud lammastiku survet Peipsile 18% vdrra, Eesti poolel
on ldmmastikukoormus aga suurenenud samas mahus. Valgla
pinnaiihikule arvestatuna on lammastikuniitaja Eesti poolel 6,0 kg/ha,
Vene poolel aga 2,2 kg/ha kohta, mis on umbes vordne Eesti loodusliku
fooniga.

Tabel 1. Peipsi jarve valiskoormus aastail 2001-2010

Valgla Toitainete koormus
suurus 2001-2005 2006-2010
km> % N@® % P@®) % N@® % P@{) %
Eesti 16 250 34 | 8325 49 | 270 36 | 9815 58 | 258 36
Venemaa 31 550 66 | 8532 51 489 64 | 6970 42 | 450 64
Foderatsioon
Kokku 47 800 16 857 759 16 785 707

7 Lasnemere reostuskoormuse vihendamise eesmirgid on seatud Helsingi konventsiooni
Laanemere tegevuskavas, mis kinnitati keskkonnaministrite 15.11.2007. a istungil
Krakowis.

8 Lasanemere riikide keskkonnaministrite 15.11.2007. a istungil Krakowis heaks kiidetud
HELCOMIi Léadnemere tegevuskava.
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Eesti poolelt reostab Peipsi
jarve enim pollumajandus
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Allikas: Keskkonnateabe Keskus

26. Samas on Peipsi jarve iihisekspeditsioonide seireandmete pohjal
perioodil 2006-2010 lammastiku keskmine kontsentratsioon Pihkva
jirves vorreldes varasemaga suurenenud’ (vt ka lisa A joonis 2). Kuna
Pihkva jarve valgla jaab valdavalt Vene poolele, siis on Vene poole iildise
lammastikukoormuse vihenemisega vastuolus lammastikukoormuse kasv
Pihkva jarves. Andmete vorreldavust véivad mojutada riikide proovivotu-
ja analiilisimetoodikate erinevused.

21. Keskkonnateabe Keskuse 2009. aasta andmetel on ca 44% fosfori ja
65% lammastiku viliskoormusest inimtekkeline. Inimtekkelise reostuse
voib omakorda jagada punkt- ja hajureostuseks, kus kdige suurem osakaal
on pdllumajanduslikul hajureostusel, mis moodustab 68% fosfori- ja 90%
lammastikureostusest (vt joonis 2, tabel 2).

Joonis 2. Fosfori ja lammastiku kogukoormuse ning inimtekkelise reostuse jaotus Peipsi
valglal (2009. a keskmine)

Fosfori kogukoormuse jaotus

Punktreostus
pollumajandusest
7%

P6llumaade
. ) hajukoormus
Looduskoormus @LIENEIITE 68%

56% 44%

Asulate
reovesi
19%

) Muu
6%

Lammastiku kogukoormuse jaotus

Pdllumaade
hajukoormus

Inimtekkeline
65%

Punktreostus
Asulate reovesi pgllumajandusest
3% 5%

Allikas: Riigikontroll KTK andmetel

28. Ulejidanud inimtegevusest pdhjustatud reostusallikate osakaal on
oluliselt viaiksem. Asulatest parit fosforireostus moodustas vaid 9%
kogukoormusest ja 19% inimtekkelisest reostusest (vt ka tabel 2).

? Piiriveekogude (Peipsi jarv ja Narva veehoidla) hiidrobioloogiline seire ja uuringud
2011. aastal. Eesti Maaiilikooli limnoloogiakeskus, 2012.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Pdllumajanduslik hajureostus (sonniku
laotamine pollule).

Allikas. Enn Loigu ettekanne 20.04.2011
Riigikontrollis

Erinevate reostusallikate
osatahtsus pole lopuni selge
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Tabel 2. Limmastiku- ja fosforikoormuse jaotus Peipsi valglal (Eesti territooriumil) 2009.
aastal keskmisena (H — hajureostus, P — punktreostus)

Uldiimmastik Uldfosfor
Toitainete koormuse allikas tonni % tonni %
aastas aastas
Kokku inimtekkeline koormus, sh 7292 65,2 119,6 44,4
punktreostus péllumajandusest 311 3 8,7 3,3

(sdnnikuhoidlad, P)

pdllumaade hajukoormus (H) 6 624 59 81 30

asulate reovesi (P) 246 2,2 23,0 8,6

lageraie (H) 49 0,4 1,6 0,6

turbaalade inimkoormus (H) 20 0,2 1,7 0,6

asulate kanaliseerimata sademevesi (H) 14 0,1 2,2 0,8

kaevandused ja karjaarid (P) 28 0,3 1,4 0,5

Kokku looduskoormus, sh 3895 34,8 149,8 55,6

pollumajanduslike kdlvikute 1751 15,7 70 26
foonikoormus (looduslik rohumaa) (H)

mets (H) 1689 15,0 61,0 22,6

margalade looduskoormus (H) 299 2,7 7,8 2,9

sademete koormus veekogude pinnale 156 1,4 11,0 41
(H)

Koormus kokku 11187 100,0 269,4 100,0

Allikas: Keskkonnateabe Keskuse andmed

29. Suur osa looduskoormusest périneb pollumaadelt (Idimmastik
moodustab 16%, fosfor 26% kogukoormusest). Metsa- ja mérgaladelt
ning sademetest tulenev looduslik koormus moodustab 19% ldmmastiku
ja 30% fosfori kogukoormusest. Lahteandmete véhesusest ja kasutatud
metoodikast tulenevalt voivad pollumaade inimtekkelises hajukoormuses
sisalduda ka muud potentsiaalsed reostusallikad nagu kalakasvandustest
lahtuv reostus, mis Peipsi valglas on hakanud intensiivistuma, kuid mida
praegu andmete puudumise tottu pole eristatud, samuti hajaasustuse
reostus.

30. Lisaks mojutab iildist toitainekoormust Peipsi pohjasetetesse
kogunenud fosforivaru nn sisekoormus (peamiselt ENSV-aegse
intensiivse pollumajanduse ja ebapiisavalt puhastatud olmereovete
tagajérjel), mis vabanemisel soltuvalt keskkonnatingimustest mojutab
oluliselt taimtoitainete hulka vees. Seda pdhjasetetest vabanevat fosforit
ehk sisekoormust pole bilansiarvutustes seni kajastatud, kuna selle kogust
ei suudeta hinnata.

31. Seega on teada, kui palju ja milliseid toitaineid Peipsisse satub, kuid
Riigikontrolli hinnangul ei vdimalda olemasolev 1dhteandmestik ja
koormusarvutuste metoodika tapselt eristada, kui suures osas on
saasteainete tekitajaks néiteks metsaraie, taimekasvatus, vesiviljelus voi
moni muu tegevus. Samuti ei ole teada jarve enda sisekoormus. Selle
itheks pohjuseks on veel tiielikult vilja arendamata seireskeem.
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Ulevaateseire eesmiirk on saada veekogu
seisundist iildine iilevaade ja hinnata
pikaajalisi seisundimuutusi.

Operatiivseirega hinnatakse pohjalikumalt
nende veekogude seisundit, mis ei ole
heas seisundis voi millel on reostuse risk,
samuti hinnatakse seisundi parandamise
abindude (meetmeprogrammide) mdju
ning tapsustatakse reostuskoormuse
jaotust erinevate reostusallikate kaupa.

Uurimusliku seirega tapsustatakse
seisundi pohjuseid neis veekogudes, mille
head seisundit ei ole saavutatud,
hinnatakse tdpsemalt toimunud
reostusjuhtumi ulatust ja mdju ning selle
tagajéargede heastamiseks rakendatud
meetmete tulemuslikkust.

Peipsi bioloogilise seire
hulka ei kuulu kalastiku seire

12

Veeseire ei vasta veel taiel maaral veepoliitika raamdirektiivi nouetele

32. Veepoliitika raamdirektiivi (VRD) nduetest tulenevalt pidid
litkkmesriigid 2006. aastaks kdivitama direktiivi nduetele vastavad
veeseireprogrammid, millega seoses tuli senist riiklikku seireskeemi
tdiendada. Muu hulgas on VRDs ette ndhtud rakendada nn
kolmetasandiline seireskeem, mis koosneb eraldiseisvate
alamprogrammidena iilevaate-, operatiiv- ja uurimuslikust seirest, millel
on erinevad eesmargid.

33. Praeguse seisuga puudub riiklikus seireprogrammis uurimusliku seire
tasand ning operatiivseire punktide osatéhtsus seirevorgustikus on viga
véike, mistottu tdielikult on vilja arendamata VRDs ndutud
kolmetasandilise seireskeem. Euroopa Komisjoni hinnangul'® on Eestis
operatiivseirega hdlmatud vaid umbes 5% pinnaveekogumitest, mis on
reostuse riskiga voi mille kohta on info ebapiisav. Selle tulemusena ei ole
piisavalt seireandmeid, et selgitada usaldusvéérselt erinevate
reostusallikate osakaalu, nditeks seda, milline on toitainete voimalik
leostumine pdllu ja metsa kasutusel.

34. VRD nduetele vastava seireskeemi véljaarendamist on takistanud
muu hulgas rahanappus. Riiklikku seiret on kiill rahastatud mahus, mis
Keskkonnaministeeriumi hinnangul on rahuldanud pohivajaduse
seireandmete jirele ning vdoimaldanud anda hinnangu Peipsi seisundile,
kuid ei ole vdimaldanud saada usaldusvéiérsemat teadmist erinevate
koormusallikate osakaalu kohta. Keskkonnaministeeriumi hinnangul
tuleks Peipsi seire rahastust vorreldes praegusega suurendada umbes
25%.

35. Lisaks iildisele seireskeemile on VRDs kindlaks maaratud
bioloogilised, fiiiisikalis-keemilised ja hiidromorfoloogilised vee
kvaliteedinéditajad, mis peavad kindlasti veekogu seireprogrammi
kuuluma, et nii eri litkkmesriikide kui ka erinevat tiiiipi veekogude vee
seisundi hinnangud oleksid sarnastel alustel hinnatud ja vorreldavad.

36. Valdavat osa Peipsi 6koloogilise seisundi hindamiseks vajalikest
néitajatest on Eestis seiratud juba aastakiimneid. See on eriti oluline
pikaajaliste seisundimuutuste selgitamiseks. Samuti kuulub Eestis
seiratavate néitajate hulka selliseid, mida veepoliitika raamdirektiivis ei
ole ndutud. Seni ei ole riiklikku seireprogrammi kuulunud kalastiku seire,
mida VRDs on peetud 6koloogilise seisundi hindamisel oluliseks
kvaliteedinditajaks.

31. Kalastiku puhul hinnatakse Peipsil riikliku seire viliselt kiill
majandatavate kalaliikide varu eesmérgiga médrata varude
majandamiseks plitigikvoodid, kuid Peipsi kalakooslust tervikuna ei
seirata. Eesti Maaiilikooli limnoloogiakeskuse ekspertide hinnangul on
Peipsi kalastik tasakaalust véiljas ning see mojutab toiduahelate kaudu
negatiivselt kogu jirve okoslisteemi, muutes teiste elustikuriihmade
proportsioone. Seetdttu on teadlaste hinnangul oluline kalastiku seire liita
muu elustiku ja hiidrokeemilise seirega, kuna kalapopulatsioonide
majandamise véaidrad otsused, mis ldhtuvad vaid kalanduslikest huvidest,

' The Report from the Commission to the European Parliament and the Council in
accordance with the article 18.3 of the Water Framework Directive 2000/60/EC on
programmes for monitoring of water status. Brussels, 01.04.2009. SEC(2009)415.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Ohtlike ainete tuvastamine
pinnavees ei kuulu riiklikku
seireprogrammi

Ohtlik aine — element voi iihend, mis
miirgisuse tottu pohjustab voi voib
pohjustada ohtu inimese tervisele ning
kahjustab teisi elusorganisme voi
okosiisteeme.
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kuid mitte eeskétt Peipsi okoloogilisest seisundist, voivad negatiivselt
mdjutada kogu Peipsi 6kosiisteemi."!

38. Riigikontroll analiiiisis 1dhemalt ohtlike ainete seire korraldust, kuna
nende ainete kaotamine on seatud eesmargiks ka VRDs. Kuigi ohtlike
ainete moju Peipsi jérve seisundile ei ole varasematele seireandmetele
tuginedes esmatihtis, on nende seire reostuse riskide maandamiseks
oluline ning kuulub ka VRDs toodud seirenduete hulka.

39. Ohtlike ainete seire riikliku keemilise seire osana 16petati 2007. aastal
rahanappuse tottu ja sestpeale on tehtud eraldiseisvaid uuringuid. Riikliku
seirega ei ole ohtlike ainete reostusjuhtumeid Peipsi valglas tiheldatud.
Selle pdhjuseks voib olla, et ohtlike ainete seire maht on olnud liiga
viike. Probleeme on ka laborite voimekuses aineid méérata (vt p 44).
Seire korval tehtud muud uuringud viitavad ohtlike ainete mérksa
ulatuslikumale esinemisele: Balti Keskkonnafoorumi 2009-2011
sdeluuringute raames'” leiti keskkonnakvaliteedi piirnormi lihedasi
juhtusid ka Peipsi jarves (iihealuselised fenoolid jm). Samuti leiti
raskmetallide suhteliselt suuri sisaldusi Peipsi setetes (pracgu pole
piirnorme setete kohta kehtestatud).

40. Riikliku keskkonnaseire programmis ei ole ohtlike ainete puhul
madratud, milline on seiresagedus, millal ja milliste ohtlike ainete puhul
voetakse proove veest ja milliste puhul elusorganismidest (nt kaladest),
kuhu ohtlikud ained kuhjuvad.

Seiratavate ainete analiiiisimeetodid vajavad iihtlustamist

41. Eesti-Vene koostddleppes on ette ndhtud piiriveekogu vee kvaliteedi
normatiivnéitajate ning veeproovide votmise ja analiilisimetoodikate
ithtlustamine, mis tagab analiiiisitulemuste ja hinnangute vorreldavuse.
Vee keemilisi ja fliiisikalis-keemilisi parameetreid analiiiisitakse Eestis
akrediteeritud katselaborites kooskdlas rahvusvaheliste standarditega."

42. Probleemiks on olnud Eesti ja Vene laborite vee keemiliste niitajate
analiiiisitulemuste mirkimisvaarsed erinevused, mis ldhtuvad peamiselt
proovivotu- ja analiilisimeetodite erinevustest. Ehkki viimase
kiimmekonna aasta jooksul on vahetatud metoodikaid ning tehtud
vordluskatseid ja Eesti pool on hakanud mitmeid néitajaid (biokeemiline
hapnikutarve BHTs, keemiline hapnikutarve KHT¢,;) médrama ka Vene
poole metoodika jargi, on osa analiiiisimeetodeid senini ihtlustamata.

43. Uhiskomisjoni seire, hinnangu ja rakendusuuringute to6rithm
analiilisis 2011. aasta 10pul vordlevalt piiriveekogude seires osalevate
laborite proovivotu, proovide ettevalmistuse ja analiilisi meetodeid ning
analiilisitulemuste vOrreldavust. To6rithm leidis, et Eesti ja Vene laborid
kasutavad piiriveekogude seires erinevaid analiiiisimeetodeid varvuse,

" Pinnaveekogude seisundi hindamine, vérdlusveekogumid ja pinnavee seisundi
klassipiirid bioloogiliste kvaliteedielementide jargi. Eesti Maaiilikooli pdllumajandus- ja
keskkonnainstituudi limnoloogiakeskus, 2010.

'2 Eesti Balti riikide tegevused ohtlike ainete reostuse vihendamisel Liénemeres. Balti
Keskkonnafoorum Eesti, 2011.

" Pinnavee proovivotumeetodite toimingute puhul arvestatakse rahvusvahelist standardit
ISO 5667-4 (,,Guidance on sampling of lakes...”) ja ISO 5667-6 (,,Guidance on sampling
of rivers and streams*). Proovide analiiiisil ldhtutakse EN, ISO ja SFS standarditest.

13



Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Analiiiisimeetodite erinevuste
tottu pole teada, kui suur on
raskmetallide tegelik reostus
ja kust see tuleb
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bioloogilise hapnikutarbe, lahustunud hapniku, nitraat-, kloriid- ja
sulfaatioonide, tildlimmastiku ja naftasaaduste sisalduse maaramisel.

44. Ka raskmetallide méadramisel esineb Eesti ja Vene laborite
vordluskatsetes analiilisitulemustes mérkimisvaarseid erinevusi, kuigi
Eesti ja Vene laborite madramispiirid on tthiskomisjoni seire- ja
rakendusuuringute todriihma hinnangul vorreldavad. Niiteks erinesid
raskmetallide maddramistulemused Eesti Keskkonnauuringute Keskuse ja
Pihkva labori vordluskatsetes'® isegi mitu korda (vt tabel 3). PShjus voib
olla metoodikate erinevustes: Eesti pool analiiiisib raskmetalle
filtreerimata, Venemaa aga eelnevalt filtreeritud veeproovist.'”> Samas on
ilmne, et nii suuri erinevusi tulemustes olla ei tohiks. Erinev
diagnostikavoimekus ja metoodikate iihtlustamatus pShjustab
analiilisitulemuste vorreldamatuse, mis omakorda voib viia vddradele
jéreldustele Peipsi jérve seisundi kohta.

Tabel 3. Peipsi veeproovides 2011. aastal maaratud raskmetallide tulemused

Naitaja Asutus Proov  Tulem1 Tulem2  Tulem 3
Cu EKUK* Tartu filiaal 1 1,1 1,1 1,1
(ngfl)
Pihkva labor 3,19 3,15 3,18
EKUK Tartu filiaal 2 <1 <1 <1

Pb EKUK Tartu filiaal 1 <1 <1 <1
(ngh)
Pihkva labor 7,31 7,23 7,31
EKUK Tartu filiaal 2 <1 <1 <1

* Eesti Keskkonnauuringute Keskus

Cd EKUK Tartu filiaal 1 <0,1 <0,1 <0,1
(ng/)
Pihkva labor 1,15 1,12 1,13
EKUK Tartu filiaal 2 <0,1 <0,1 <0,

Allikas: Riigikontroll Keskkonnauuringute Keskuse andmete pohjal

45. Riigikontrolli hinnangul suudetakse keskkonnaseire andmetele
tuginevalt anda hinnang Peipsi jarve seisundile ning tuvastada jarve
reostuskoormus, millega Eesti tdiidab peamised VRD veeseirega seotud
iilesanded. Samas ei vdimalda ebapiisavalt vélja arendatud veeseire
siisteem ja vihesed uurimisandmed selgitada vélja Peipsi jarve tegelike
toitainete koormusallikate tdpsemat osakaalu. Niiteks pole
pollumajanduslike reostusallikate osakaal vihese seireandmestiku pohjal

itheselt eristatav looduslikust koormusest, mistottu kasutavad ka

teadusasutused reostuskoormuse ja toitainete bilansi arvutamisel kaudseid

'42010. ja 2011. aastal korraldati Peipsi-Pihkva jérve analiiiise tegeva Pihkva labori ja
Eesti Keskkonnauuringute Keskuse labori osavott Tallinna Tehnikaiilikooli korraldatud
Eesti pinnavee vordluskatsest.
15 EL on kehtestanud keskkonnakvaliteedi standardi vaid mdnede raskmetallide (Cd, Pb,
Hg ja Ni) filtreeritud proovi kohta, muud normid on filtreerimata proovide kohta.

HELCOMIi metoodika jirgi tuleb analiiiisida filtreerimata proove.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012
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andmeid ja modelleerimist, mille ma4ramatuspiire pole hinnatud.
Seireprogrammis puudub seni kalastiku ja ohtlike ainete seire, mistottu ei
vasta keskkonnaseire veel tdiel médral VRD nouetele.

46. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

= Tootada vilja iilevaate-, operatiiv- ja uurimusliku seire
alamprogrammid ning 16imida need iihtseks pikaajaliseks
veeseireprogrammiks. Seire alamprogrammide kavandamisel
pidada silmas ka veemajanduskavade meetmete rakendamise
tulemuslikkuse hindamise vajadust.

= Koondada koikide ministeeriumide veekeskkonna-seire andmed
ja tulemused selliselt, et kogu vesikonna tasandil oleks vajalik
info hdlpsalt kéttesaadav ja analiilisitav (nt arendada
Keskkonnateabe Keskusel vélja terviklik infosiisteem).

= Lisada ohtlike ainete seire pikaajalisse riiklikku seireprogrammi.
Mairata seireprogrammis kindlaks Peipsi jérve ja sinna
suubuvate jogede ohtlike ainete seirepunktid, seire sagedus ja
metoodika. Lisada ohtlike ainete seiresse ka prioriteetsete ohtlike
ainete midramine eluorganismides.

= Tiiendada riikliku seire Peipsi hiidrobioloogilist seiret kalastiku
seirega, mis voimaldaks hinnata Peipsi kalapopulatsioonide
seisundit ning selle suhteid Peipsi 6kosiisteemiga terviklikult.
Tootada selleks esmalt vélja kalastiku seire metoodika.

= Sitestada seire metoodikad (sagedus, analiiiitilised
madramismeetodid) ka piiriiilese koost66 dokumentides.

Keskkonnaministri vastus: Pikaajaline Eesti vesikondade
veeseireprogramm aastateks 2010-2015 on juba koostatud ja kinnitatud
keskkonnaministri 15.07.2011. a késkkirjaga nr 1085. Veeseireprogramm
aastateks 20102015 sisaldab nii iilevaateseiret kui ka operatiivseiret.
Uurimuslikku seiret tehakse vastavalt uurimusvajaduste tekkimisele.
Selleks peab olema vdimekus reageerida halvenenud olukorrale ka ilma
pikaajalist seireprogrammi muutmata.

Piiriveekogude iihise veeseireprogrammi eelndu aastateks 20122013 on
vilja tootatud ja kooskolastatud ning esitatakse kinnitamiseks
ithiskomisjoni jargmisel istungil. Sisuliselt on tegemist pikaajalise
seireprogrammiga, mida perioodiliselt {ile vaadatakse ja tdiendatakse ning
rakendatakse ka jargnevatel perioodidel.

Teine soovitus: Keskkonnaministeeriumi haldusalas kogutava
keskkonnaseire info paremaks kittesaamiseks on kéivitatud Euroopa
Regionaalarengu Fondist rahastatav programm ,,Keskkonnaseire ja
andmehdive arendamine® (KESE) 16pptéhtajaga 31.12.2015. Programmi
raames uuendatakse seireinfosiisteemi, mis tagab nii parema andmehdive
kui ka kasutajate infovajaduste rahuldamise seireandmete osas.

Keskkonnaregistri andmestiku ja teiste ministeeriumide haldusalas
tehtavate keskkonnaseire iseloomuga seiretoode tulemuste koondamist
saab lahendada viljundi tasandil (mitte infosiisteemi, tipsemalt selle
andmebaasi tasandil), arvestades:
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= avaliku teabe seadusega sitestatud piiranguid riigiasutuste poolt
peetavatele andmekogudele (keelatud on asutada iihtede ja samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid, s.t andmed tuleb
fiitisiliselt koondada iihe voi teise asutuse andmekogusse);

= eelnimetatu véltimiseks vastavate asutuste andmebaaside ristkasutuse
lahendamisega seonduvaid seadusandlikke (nt ruumiandmete seadus,
keskkonnaregistri seadus jt) ja tehnilisi kiisimusi;

= erineval tarkvaraplatvormil baseeruvate ja erineva struktuuriga
andmebaaside andmestike koondamise infotehnoloogiliste lahenduste
véljatodtamise keerukust, todmahukust ja kulukust.

Eeltoodut arvestades peame otstarbekaks erinevate asutuste andmestike
kéttesaadavaks tegemist (andmete ristkasutust) andmehaldajate endi
poolt, mitte andmete koondamist {ihte andmebaasi. Neid aspekte
arvestatakse ka keskkonnaseire infosiisteemi arendamisel KESE
programmis.

Kolmas soovitus: Pikaajaline vesikonna veeseireprogramm aastateks
2010-2015 on koostatud ja kinnitatud keskkonnaministri 15.07.2011
késkkirjaga nr 1085. Programmis on méératud Eesti poole seirepunktid,
milles tuleb teha ohtlike ainete seiret pinnavee keemilise seisundi
médramiseks.

Seireprogrammis mérgitud punktides tehtud analiiiisitulemuste pShjal
korrigeeritakse vajadusel seireprogrammi. Jirgmine korrigeerimine on
plaanitud aastaks 2014, kui kdik ohtlike ainete inventuuride tulemused on
selgunud. Siis kaalutakse ka pidevseire vajadust ohtlike ainete osas. Seni
korraldatud spetsiaalsete ohtlike ainete esinemisuuringute (sh elustikus ja
setetes) tulemuste pdhjal pole pidevseire vajadust ilmnenud, kuna ohtlike
ainete sisaldus piiriveekogudes on olnud allapoole laborite madramispiire
ja/voi piirnorme.

Eesti-Vene iihisseireprogrammi kohaselt toimub ohtlike ainete seire,
soltuvalt ainest 1 (raskmetallid) kuni 4 (naftaproduktid, fenoolid) korda
aastas.

Neljas soovitus: Igal aastal seiratakse Peipsi jarves kiill majandatavate
kalaliikide varu, ent eraldi kalastiku seiret veekogude 6koloogilise
seisundi hindamiseks ei tehta. Peipsi jarve dkoloogilise seisundi
hindamise tdiustamiseks on Keskkonnaministeerium kavandanud tellida
kalastiku seire metoodika koos seire teostamise maksumuse analiiiisiga,
mis peab valmima hiljemalt 2014. aastaks. Metoodikale vastav seire
hakkab toimuma alates 2016. aastast juhul, kui selleks leitakse rahalised
vahendid. Kalastiku seire {iksikasjad tdpsustatakse Vene poolega.

Viies soovitus: Eesti-Vene ithiskomisjon vottis teabe EL
seiremetoodikatest teadmiseks. Hiidrokeemiliste néitajate osas on Eesti ja
Vene pool metoodikate valiku ja seiresagedused kokku leppinud.
Metoodikate valiku ja tihtlustamise vajadus iilejdéinud néitajate osas
otsustatakse edaspidi seireprogrammide tdiendamisel ja ajakohastamisel.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Pohimeede — veekaitsega seotud
direktiivi noue, mille peab ellu viima
maératud tahtajaks (tuleneb
digusaktidest). Naiteks reoveepuhastite
rekonstrueerimine ja ehitamine iile 2000
inimekvivalendiga reoveekogumisalal
(2010. a lopuks).

Lisameede — tdiendav meede, mida
rakendatakse lisaks pohimeetmetele
veekaitse eesmérkide saavutamiseks,
néiteks reoveepuhastite fosforidrastuse
taiustamine. Lisameetmete valik on riigi
enda otsustada.

Survetegur— keskkonnaprobleeme

pohjustavad allikad ja tegevused.

Survetegurid on

= punktreostus — asulate heitvesi,
loomakasvatus, kalakasvatus,
jaatmemajandus ja reostunud alad jms;

= hajureostus — pdllumajanduslik
hajukoormus, metsamajandus,
kanaliseerimata majapidamised:;

= veekogude filiisilised muutused —
maaparandus, paisud, kobraste
liigarvukus jms;

= sisekoormus — varem veekogudesse
settinud toitained.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012
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Riigi tegevus Peipsi jarve seisundi parandamisel

41. Veekeskkonna seire ja reostuskoormusarvutused aitavad vélja
selgitada veekogumite seisundi ja pdhjused, miks osa veekogudest on
kesises vOi halvas seisundis. Nendest andmetest ldhtuvalt peab seadma
veekaitselised eesmérgid ja kavandama tegevusi olukorra parandamiseks,
neid ellu viima ja hiljem ka hindama, kas rakendatud tegevused viisid
soovitud tulemuseni. Nende tegevuste kavandamise peamiseks vahendiks
on vesikondade veemajanduskavad. Veemajanduskava peab sisaldama
meetmeprogrammi ehk tegevusi, mille abil eesmirgid saavutatakse. Nii
suure veekogumi puhul kui seda on Peipsi jérv, on vajalik pikaajaline
tegevuste kavandamine. Samuti tuleb arvestada, et rakendatud meetme
mdju voib ilmneda aastate péirast.

Koiki Peipsi jarve ja valgla veekaitse eesmarke ei saavutata 2015. aastaks

48. Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivis on seatud eesmérgiks, et
2015. aastaks peavad kdik Euroopa veekogumid olema heas seisundis.
Sama eesmérk on kirjas ka Eesti keskkonnastrateegias 2030. Peipsi
alamvesikonna territooriumil on 165 veekogumit, millest 40 (24%) on
kesises voi halvas seisundis'® (vt tabel 4), sh on Peipsi jarve seisund
hinnatud kesiseks, Pihkva jérve oma halvaks (vt lisa A)

49. Veepoliitika raamdirektiiv (VRD) néeb ette, et eesmirkide
saavutamiseks peab olema koostatud veemajanduskava ning abindoude
(ehk meetmete) programm. Esmalt on kohustus rakendada pdhimeetmeid,
ja kui need ei aita, siis lisameetmeid. Iga iiksiku direktiivi nouded saaks
ellu viia ka ilma veepoliitika raamdirektiivita, kuid VRD eesmirk oli
koondada erinevate veekaitsega seotud direktiivide'” nduded iihe
vihmavarju alla, et rakendada neid kombineeritult.

50. Veemajanduskavades tuleks vilja pakkuma abindud koigi oluliste
survetegurite mdju vihendamiseks. Niiteks, kui on teada, et jarve
seisundit mojutab nii punktreostusallikas kui ka pdllumajanduslik
hajureostus, siis on vajalik leida tegevused mdlema mdju vdhendamiseks
sellisel moel, mis annaks kodige parema tulemuse. Veemajanduskavades
on keskendutud enam inimtekkeliste survetegurite moju vihendamisele,
sest looduslikku toitainete koormust ei saa oluliselt vihendada. Peipsi
Suurjirve ja Pihkva jérve puhul on olulisimad survetegurid
pdllumajanduslik hajukoormus, sisekoormus ja asulate heitvesi.'®

51. Veepoliitika raamdirektiivi eesmérkide saavutamine 2015. aastaks on
problemaatiline kogu Euroopa Liidus, sh ka Eestis. VRD annab
voimaluse eesmérkide saavutamise tdhtacgu pikendada ja seada
leebemaid eesmérke. Ida-Eesti vesikonna 40-st mittevastavas seisundis
olevast veekogumist 10 peavad eesmirgi saavutama 2015. aastaks ja 30-1
on veekogumi seisundi parandamise eesmark litkatud 202. aastasse (s.t

16 1da-Eesti VMK, lisa 1

' Suplusveedirektiiv (76/160/EMU), linnudirektiiv (79/409/EMU), joogiveedirektiiv
(80/778/EMU), muudetud direktiiviga 98/83/EU, suurdnnetuste (Seveso) direktiiv
(96/82/EU), keskkonnaméju hindamise direktiiv (85/337/EMU), reoveesette direktiiv
(86/278/EMU), asulareovee direktiiv (91/271/EMU), taimekaitsevahendite direktiiv
(91/414/EMU), nitraatide direktiiv (91/676/EMU), elupaikade direktiiv (92/43/EMU),
kompleksse reostuse viltimise ja kontrolli direktiiv (96/61/EU) jt.

18 Ida-Eesti VMK, 1k 196.
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ithe VMKde aruandlusperioodi vorra edasi), sh ka Peipsi ja Pihkva jarvel
(vt tabel 4). Ida-Eesti veemajanduskava eesmarkide jérgi ei tohiks 2021.
aastal ei Peipsi alamvesikonnas ega kogu Ida-Eesti vesikonnas olla iihtegi
kesises, halvas v6i vdga halvas seisundis veekogumit. Samas on
veemajanduskava selles osas vastuolu, kuna on mainitud, et pracguste
hinnangute pohjal on Ida-Eesti vesikonnas heas voi viga heas seisundis
2027. aastaks vaid 80% veekogumitest."’

Pinnaveekogum — selgelt eristuvja oluline 0sa  1abel 4. Mittevastavas seisundis (kesine, halb, vaga halb) pinnaveekogumite arv (2009) ja

pinnaveest, nagu jérv, veehoidla, jogi, oja vi eesmark 2015. aastaks Peipsi alamvesikonna territooriumil (Ida-Eesti VMKst)
kanal, joe-, oja- vdi kanaliosa, siirdevesi voi
rannikuvee 0sa. Veekogumite seisund 2009 2015
Veeseadus, § 2 \Vooluveekogumite koguarv (jéed, ojad, kraavid) 134
Kesine 23 17
Halb 2 -
Seisuveekogumite koguarv (jarved, veehoidlad) 31
Kesine 13 11
Halb 2 2
KOKKU veekogumeid 165
KOKKU mitteheas seisundis 40 30

Allikas: Ida-Eesti veemajanduskava (2010) lisa 1

52. VRDs on ndutud, et eesmérkide tiitmise pikendamine peab olema
hiisti pdhjendatud.”® Koigi mittevastavas seisundis looduslike jirvede, sh
Peipsi Suurjirve ja Pihkva jarve eesmirkide tditmise tdhtaja pikendamist
on Ida-Eesti VMKs pdhjendatud sellega, et looduslikud tingimused ei
vdimalda veekogumi seisundit tihtajaks parandada.”’ Samas on Peipsi
Suurjarve ja Pihkva oluliseks surveteguriks margitud siiski inimtekkeline
reostus®, mille piiramine avaldab jarve seisundile tdendoliselt mdju.
VMKst ei selgu, milliste meetmetega™ need veekogumid heasse
seisundisse saadakse. Veemajanduskavas on vihe pooratud téhelepanu ka
asjaolule, et Peipsi Suurjirve ja Pihkva jarve seisundi eesmirkide
saavutamine ei sGltu iiksnes Eesti poole tegevusest, kuna 2/3 jarve
valglast paikneb Vene poolel ja iile poole reostusest tuleb Vene poolelt.

53. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile: kirjeldada
veemajanduskavas ja selle meetmeprogrammis detailsemalt tdiendavaid
meetmeid, mida rakendatakse 2015. aastaks mitteheas seisundis olevate
veekogumite, sh Peipsi ja Pihkva jarve seisundi parandamiseks, ning mis
tagaks eesmirkide saavutamise hiljemalt 2021. aastaks. Tagada, et
veemajanduskavade meetmeprogrammide rakendamise tegevuskavades
on tépsustatud meetmete elluviimise ajakava ja elluviijad.

' Vit Ida-Eesti VMK, 1k 101 ja lisa 1.

2 yeeseaduse §3°1g 3: , Keskkonnaeesmirgi saavutamise tihtaja pikendamine ja selle
pdhjendus, keskkonnaeesmairgi jarkjarguliseks saavutamiseks rakendatavad meetmed,
nende meetmete rakendamise olulise viivituse pohjendus ja meetmete rakendamise
eeldatav ajakava esitatakse veemajanduskavas®.

*! Ida-Eesti VMK, lisa 4.2.
22 1da-Eesti VMK, lisa 3.
2 Noue tuleneb VRD art 4 1dikest 4 d; veeseaduse §39 1oikest 3.

18 Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Hinnatud ei ole meetmete
olulisust
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Keskkonnaministri vastus: Kavandatavate meetmete detailsuse
suurendamine on paratamatu ning ilma selleta ei ole voimalik {ihtegi
meedet rakendada. Keskkonnaministeeriumis valmistatakse ette Vabariigi
Valitsuse mééruse eelndu ,,Veemajanduskava koostamise kord”, milles
nihakse ette senisest olulisemalt detailsema teabe esitamist
veemajanduskava meetmeprogrammis.

2012. aasta I6puks viiakse l1dbi veemajanduskavade vahehindamine, mille
kdigus on kavas koguda tdiendavat teavet meetmete, maksumuse,
tehnilise teostatavuse, rakendamise voimaluste, teostajate, eesmérkidega
seotuse jms kohta. Vahehindamise tulemusi voetakse arvesse ka
veemajanduskava rakendamise tegevuskava koostamisel ning
ajakohastamisel.

Meetmeprogrammide rakendamise tegevuskavad esitatakse
keskkonnaministri moodustatud veemajanduskomisjonile iilevaatamiseks
2012. aasta aprillis, mistottu on vdimalik soovitusi tdpsustatud meetmete
elluviimise ajakava ja elluviijate kohta kohe ka arvestada. Parast
veemajanduskomisjoni heakskiitu esitatakse tegevuskavad kinnitamiseks
keskkonnaministrile.

Veekaitsemeetmete keskmes on punktreostus: hajureostusele ei ole piisavalt
tahelepanu pooratud

54. Veekaitsemeetmete valik peaks ldhtuma sellest, millises seisundis
konkreetne veekogum on, mis on seisundit mdjutavad olulisemad
reostusallikad ning millised meetmed kdige paremini selle veekogumi
seisundit parandada aitavad.

55. Veemajanduskavas on kiill nimekiri olulisematest surveteguritest,
kuid ei ole péris selge, mille alusel nende olulisust on hinnatud. Ka ei saa
kavast aru, kas ja kuivdrd on oluliste survetegurite mdidramine aidanud
kaasa meetme kavandamisele, s.t meetmeprogrammi koostamisele. Seega
puudub kindlus, et tegeletakse olulisemate probleemidega.

56. Peipsi alamvesikonna territooriumi veemajanduskavas on
hajureostuse ohjamiseks kavandatud 5% kogumeetmete maksumusest
(12 miljonit eurot), seejuures pdhimeetmena vaid 0,5%.
Punktreostusallikate korrastamine pShimeetmena moodustas 65% Peipsi
alamvesikonna veemajanduskava meetmeprogrammi pShimeetmete
maksumusest (vt tabel 5). Sama rohuasetus jatkub iildjoontes ka Ida-Eesti
VMKs. See niitab, et veemajanduskavade pohirdhk on
punktreostusallikate likvideerimisel, mitte vesikonna peamise

surveteguri — pollumajandusliku hajureostuse — ohjamisel.
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Tabel 5. Veekaitse meetmete kogumaksumus Peipsi alamvesikonna veemajanduskavas
(kinnitatud 2008. aastal)

Peipsi alamvesikonna veemajanduskava
(2006—2014) meetmete kavandatud
maksumus, miljonites eurodes

Pdhimeede Lisameede Kokku

1. Joogiveesiisteemide

korrastamine 51,32 7,67 58,99
2. Punktkoormusallikate

korrastamine (kokku) 118,17 17,83 136,00
Reoveekogumissiisteemide
korrastamine 62,76 14,51 77,27
Loomafarmide korrastamine 52,60 0,00 52,60
Reostunud alade (jaakreostuse
korrastamine) 2,81 3,32 6,14
3. Hajukoormuse piiramine 0,90 11,12 12,02
4.  Pohjavee kvaliteedi ja varude

séilitamine 0,06 3,13 3,20
5. Pinnaveekogude tervendamine 6,39 16,68 23,07
6. Rannikuvesi 0,00 0,00 0,00
7. Veemajanduskava juhtimine 4,09 0,00 4,09
KOKKU 180,94 56,43 237,38
Hajukoormuse piiramise meetme
osatahtsus kogusummast 0,50% 19,71% 5,07%
Punktkoormusallikate korrastamise
osatahtsus kogusummast 65,76% 19,22% 56,52%
P&himeetmete maksumus
kogusummast 76,23%

Allikas: Peipsi AVMK

51. Punktreostusele keskendumine on tingitud EList tulenevast
kohustusest téita direktiivide ndudeid ja ka tdsiasjast, et punktreostusega
on mérksa lihtsam toime tulla kui hajureostusega. Esimese puhul on
reostusallikas kindlas asukohas ja rakendatakse heite piirvéartusi.
Hajureostuse puhul peab aga keskenduma hajusalt paiknevatele allikatele,
mida on raske tuvastada ja mille ohjamine on keerulisem (nt
pollumajandustegevuse muutmine, sdidukireostuse ja pesuainetes
fosfaatide vihendamine). Seega ei ole veekaitse meetmete valikul Eestis
praegu olulisimaks kriteeriumiks seireandmetele ja teaduslikele
uuringutele toetumine, vaid Euroopa Liidu direktiivide nduete tditmine.

58. Kuigi on teada, et liksnes pohimeetmete abil Peipsi head seisundit ei
saavutata, on podratud vihe tdhelepanu lisameetmete kavandamisele.
Lisameetmed moodustasid Peipsi AVMKSs 24% kdigi meetmete
maksumusest. Hajureostuse koormuse ohjamiseks on sellest omakorda
arvestatud vaid 1/5. Uhest kiiljest on Eesti riigil kohustus pdhimeetmed
ellu viia ning seepérast on mdistetav pdhimeetmetele keskendumine.
Teisalt aga tuleb tdita VRD eesmirk saavutada veekogumite hea seisund,
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Ida-Eesti VMKs on kdigi meetmete
maksumuseks arvutatud 824 miljonit
eurot (12,9 miljardit krooni).

Peipsi AVMKSs on kdigi meetmete
maksumuseks arvutatud 237 miljonit
eurot (3,7 miljardit krooni).

Meetmete rahastamisel
arvestatakse vahe VMKsid
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Keskkonnaministeeriumi 2008. aastal
tellitud koigi vesikondade tegevuste
koondtabel, nn meetmekataloog, sisaldas
3000 tegevust. Ministeeriumi hinnangul on
2012. aastal valmivates tegevuskavades
kirjas koguni iile 10 000 tegevuse.

Heitveelask — inimkasutuses olnud ja
seejarel loodusesse tagasi lastud
reostunud voi puhas vesi punktallikast.
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kuid selle eesmérgi saavutamine on ebatdenioline, kui ei podrata rohkem
tdhelepanu hajureostusele ja lisameetmetele.

59. Alates 2010. aastast kehtinud Ida-Eesti vesikonna VMKSs on
hajureostusele veidi enam tdhelepanu pdoratud kui alamvesikondade
kavades kokku: hajureostuse ohjamiseks on maaratud 12%
kogumaksumusest ja 60% lisameetmete maksumusest. See tuleneb
eelkdige sellest, et vesikonna majandamiskava on tdiendatud Helsingi
komisjoni Ladnemere tegevuskava nduetega, mille jargi tuleb oluliselt
viahendada fosfori ja lammastiku joudmist Ladnemerre. Kuna need ained
tulenevad peamiselt hajureostusest, on selleks ette ndhtud ka
lisameetmed.

60. Riigikontrolli hinnangul on pdhimeetmete rakendamine ja
punktreostuse minimeerimine vajalik ning see aitab kaasa Peipsi ja selle
valgla veekogude seisundi parandamisele. Olukorras, kus Peipsi
alamvesikonna alal tekib aga ligikaudu 80-90% reostuskoormusest
hajureostusest, on punktreostusele keskendumise proportsioon olnud
vorreldes reostuskoormuse tegelike allikatega liiga suur.

61. Keskkonnaministeerium on seisukohal, et kuna phimeetmed peab
nagunii ellu viima, siis ei ole motet nende olulisust hinnata. Veepoliitika
raamdirektiivis ei ole ndutud meetmete reastamist olulisuse jargi, kuid
ilmselgelt on see vajalik (ka pohimeetmete puhul), kui reostusallikate
koormus on erinev, napib raha kdigi meetmete korraga rakendamiseks ja
tegevusi, mis on vaja ellu viia, on palju.

62. Suurt osa veemajanduskavade projekte viiakse ellu SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) jagatava raha toel. See
tdhendab, et meetmete rahastamine on suuresti taotluspohine. Seega
sOltub tegevuste elluviimine esiteks sellest, kas projektitaotlus tildse
esitatakse, ning teiseks sellest, milliseid hindepunkte projektile antakse,
lahtudes KIKi projektihindamise nduetest.** Need nduded ei voimalda
aga arvesse votta koiki VMKs sisalduvaid veekogude seisundi
parandamise olulisi asjaolusid. Niiteks puudub kriteerium fosfori,
lammastiku vO1 ohtlike ainete vihendamise kohta; aluseks ei vOeta selle
veekogumi seisundit, kuhu suubub niiteks projektis taotletava puhasti
heitveelask, ega konkreetse surveteguri tahtsust. Seetottu tehakse sisuline
otsus tegevuste prioriteetsuse kohta iga konkreetse projekti
rahastamisotsuse hindamisel.

63. Riigikontrolli hinnangul ei anna alles projektitaotluste tasandil
tegevuste olulisuse jargi reastamine kindlust, et esmalt rahastatakse ja
viiakse ellu neid tegevusi, mis aitavad veekogude hea seisundi
saavutamise eesmargile kdige enam kaasa.

64. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile:

Kuna pdllumajanduslik hajureostus on Peipsi valgla suurim survetegur
ning selle minimeerimisel on podratud hajureostusele vihem tdhelepanu
kui punktreostusele, siis

24 Keskkonnaministri 17.02.2006. a marus nr 13 ,,Keskkonnakaitse valdkonna projekti
rahastamise taotluse kohta esitatavad nduded, taotluste hindamise tingimused, kord ja
kriteeriumid, otsuse tegemise, lepingu tditmise iile kontrolli teostamise ning aruandluse
kord* ja sellest ldhtuv keskkonnaministri 01.12.2010. a kaskkiri nr 1738
,,Keskkonnaprojektide ldbivaatamise ja hindamise kord”.
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= kavandada ja rakendada tdiendavaid meetmeid hajureostuse moju
minimeerimiseks, nditeks veekaitsevoondite (puhvervoondite) ja
tehismédrgalade/settebasseinide rajamise, talvise taimkatte
kasutamise jms abil;

= tagada veekaitse meetmete kavandamisel, et lahtutakse esmalt
olulisemate probleemide lahendamisest. Olulisust hinnata
veemajanduskava meetmeprogrammi koostamise kdigus, sest see
on aluseks Keskkonnainvesteeringute Keskusele ja teistele
rahastajatele rahastusotsuste tegemisel. Lahtuvalt sellest tuleks
iile vaadata ka Keskkonnainvesteeringute Keskuse
rahastamiskriteeriumid ning viia need kooskolla
veemajanduskavade eesmarkidega. Keskkonnaametil kui
vesikonna veemajanduskavade koordinaatoril todtada aktiivselt
selles suunas, et olulisemate probleemide lahendamisega seotud
projektid saaksid koostatud ja rahastamiseks esitatud
esmajarjekorras.

Keskkonnaministri vastus: Meetmete rakendamisel ja kavandamisel
lahtutakse keskkonnaeesmirkidest. Keskkonnaeesmirkide saavutamiseks
vOi nende tditmise tagamiseks on vaja piirata voi vihendada koormust
mitmetest reostusallikatest. Sageli tuleb seejuures arvesse votta erinevate
allikate kumulatiivset mdju. Samuti tuleb hinnata meetmete rakendamise
tehnilist teostatavust ning rakendamisega kaasnevaid kulusid.
Pdllumajanduslik hajureostus on tdepoolest oluline koormus Peipsi
valgalal, kuid selle moju avaldumisel ei saa jitta tihelepanuta jarve
sisekoormust, mis samuti on médrava tahtsusega jarve toiteainete
sisaldusele. Reostuse mdju minimeerimisel oleme seni koikidele
koormusallikatele tihelepanu podranud nende tehnilist teostatavust ning
nende rakendamisega kaasnevaid kulusid arvestades. Punktreostuse moju
vihendamise kohustus tuleneb ka asulareovee puhastamise direktiivist ja
nitraadidirektiivist. Vahem tihelepanu on pooratud nendele meetmetele,
mille kohta on lihtsalt kittesaadava teabe pdhjal teada, et nende
rakendamine on kas tehniliselt liiga keerukas voi vorreldes teiste sarnaste
koormuste vihendamiseks rakendatavate meetmetega iileméédra kulukas.

Ettepanekus nimetatud tavapirasest keerukamate meetmete rakendamine
nduab pikemat ettevalmistust. Selleks on Keskkonnaministeeriumil
plaanis edaspidi uurida tdpsemalt hajukoormuse vihendamise voimalikke
meetmeid. Varasematel aastatel on tehtud mitmeid uuringuid
hajukoormuse meetmete rakendamiseks konkreetsete koormusallikate
suhtes (pdllumajanduslikud suurtootjad) vai juba teadaoleva probleemi
lahendamiseks (sonniku- voi silohoidlate lekkekindlus). Eelmisel aastal
uuriti esmakordselt ka muude voimalike hajukoormuse meetmete
rakendamise voimalikkust, seejuures voeti aluseks sarnased uuringud ja
riikidevahelise koostdo6 tulemused Euroopa Liidus. Kdesoleval aastal on
Keskkonnaministeeriumil nimetatud uuringutulemuste pohjal kavas
hajukoormuse ohjamiseks vajalike meetmete tdpsustamist jatkata, seda nii
veemajanduskavade rakendamise kui ka maaelu arengukava rakendamise
tagamiseks.

Probleemide olulisuse paremaks arvestamiseks on veemajanduskavades
esitatud hinnangud veekeskkonnale avalduva koormuse olulisuse kohta.
Kéesoleva aasta alguses algatati veemajanduskavade ajakohastamine.
Selle raames ajakohastatakse iga vesikonna tunnused, iilevaade
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Suurbritannias sisaldavad
veemajanduskavad lisa, kuhu on
koondatud koik veekaitsega seotud
oigusaktide nouded, tegevuskavad ja
strateegiad.
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koormusest ja mojust, mida inimtegevus veekeskkonnale avaldab ning
veekasutuse majandusanaliiiis. Ajakohastamise kdigus uuendatakse ka
nditeks hinnatavate ning analiiiisitavate koormuste loetelu. See vdimaldab
senisest tdpsemalt arvestada hajukoormuse erinevaid avaldumisvorme
ning olulisust. Ajakohastatud iilevaated on aluseks ka
meetmeprogrammide koostamisel, mis samuti tuleb esitada uuesti
kinnitamiseks Vabariigi Valitsusele hiljemalt 2015. aastal.

17.07.2010. a joustunud veeseaduse muutmise seaduse kohaselt tuleb
alustada meetmeprogrammide ning seeldbi veemajanduskavade
rakendamist hiljemalt 2012. aasta 22. detsembril. Kavandame ka
keskkonnaministri 05.04.2010 kaskkirja nr 494, millega on kehtestatud
Keskkonnaameti lilesanded seoses veemajanduskavade ajakohastamise ja
rakendamisega, tdpsustamist, et veemajanduskavade rakendamine oleks
tohusam ja tulemused kohapeal paremini tagatud.

Veemajanduskavade rakendamise tagamiseks on véltimatu ka SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus finantseerimiskorra ajakohastamine
ning kdige otstarbekam on veemajanduse programmi osas arvestada
eeskitt veemajanduskavades toodud olulisemaid koormusi, mille moju
veekeskkonnale on vaja viheneda. Keskkonnaameti iilesandeid seoses
veemajanduskavade rakendamiseks vajalike projektide
ettevalmistamisega tapsustatakse keskkonnaministri 05.04.2010 kéaskkirja
nr 494, millega on kehtestatud Keskkonnaameti iilesanded seoses
veemajanduskavade ajakohastamise ja rakendamisega, muutmisel ning
SA Keskkonnainvesteeringute Keskus finantseerimiskorra
ajakohastamisel.

Lisaks veemajanduskavades kavandatavatele meetmetele on maaelu
arengukava 2007-2013 pdllumajandusliku keskkonnatoetuse (PKT)
meetme raames juba kehtestatud nimetatud toetuse saajatele muude
nduete hulgas véetiste ja taimekaitsevahendite miinimumnouded. Neid
veeseaduse alusel kehtestatud véetiste kasutamise ndudeid kontrollib
nduetele vastavuse slisteemi raames Keskkonnainspektsioon.

Nimetatud perioodil oli meetme taotlejaid 1967 ning kokku rakendati
meedet 453 192 hektaril. Samuti on puhvervoondid meetmena juba
kehtestatud ldhtuvalt veeseaduse nouetest pdllumajandusministri
17.02.2010 méérusega nr 11 “Head pdllumajandus- ja
keskkonnatingimused, piisirohumaa pindala sailitamise kohustuse
taitmise tdpsem kord, plisirohumaa pindala séilitamise kohustuse
tileandmise alused ja kord ning piisirohumaa siilitamiseks vajalike
abindude rakendamise tdpsem kord”.

Veemajanduskavad ei sisalda koiki veekaitse eesmarkide saavutamiseks
olulisi tegevusi

65. Vesikonna veemajanduskava kui raamdokument peaks sisaldama
kaiki olulisi veekaitselisi tegevusi, mis aitavad kaasa veekaitse
eesmirkide saavutamisele. Seejuures peab silmas pidama, et Peipsi on
veekogu, mis piirneb mitme riigiga, ning et eesmérkide saavutamine
sOltub ka Venemaa tegevusest, mistottu peavad Eesti ja Venemaa
koost6dd tegema.

66. Kehtivates veemajanduskavades on vihe tihelepanu podratud niiteks
fosfaatide vahendamisele pesuainetes, ohtlike ainetele, metsandusest,
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arvutused Doonau vesikonna kohta
naitavad, et fosfaatide asendamine
pesuvahendites voib tulemuseks anda
fosfori sisalduse vdhenemise 24%
punktreostusallikate ja vdhenemise 12%
koigi reostusallikate puhul.

Pollumajanduslike meetmete
kohta on VMKs vahe infot

Eesvool — veekogu (nt oja, jogi, jarv, meri)
voi muu koht (nt puurauk), kuhu juhitakse
heitvesi voi kuivendusvesi.

Meetmeprogrammid on liiga
ildised
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kaevandustest, maaparandusest, transpordist ning sademetest tulenevale
hajureostusele. Samas on teada, et nende valdkondade ohjamine on
oluline veekaitse eesmérkide saavutamiseks. Praegu puudub iilevaade,
kuidas on teistes arengu- ja tegevuskavades ning digusaktides panustatud
lisaks veemajanduskavadele VRD eesmérkide saavutamisse. Kui muudes
dokumentides on veekaitset kdsitletud, siis tuleks VMKs neile viidata.
Eesti veemajanduskavades puudub peaaegu téiesti teave ja ka tegevuste
kavandamine, mis on seotud Vene poolelt tuleva reostuse ja selle
vahendamiseks vajaliku koostodga veekaitsemeetmete rakendamisel.

67. Naiteks olukorras, kus Peipsi eutrofeerumise pohjustajaks on
peamiselt fosforireostus, ei ole veemajanduskavades késitletud fosfaatide
kasutamise piiramist puhastusvahendites (lisameetmena). Erinevalt
teistest Ladnemere riikidest ei ole Eesti kehtestanud fosfaatide
keelustamise kava puhastusvahendites, kuigi see aitaks ennetada fosfori
joudmist reovette. See oleks vajalik seda enam, et suur osa Eesti
viikepuhastitest ei suuda fosforit reoveest drastada. Euroopa Komisjon on
hinnanud Eesti tegevust fosfaatidest hoidumiseks véga kehvaks, samas
aga selle potentsiaali veeseisundi parandamisel heaks.”

68. Veemajanduskavades on vihe infot maaelu arengukavas kirjeldatud
veekaitseliste meetmete kohta. Pollumajandusest tuleneva reostuse
ohjamine kuulub peamiselt Péllumajandusministeeriumi vastutusalasse.
Peipsi valglal asuvad maakonnad®® saavad aastatel 2007-2013 ligikaudu
200 miljonit eurot ELi iihise pdllumajanduspoliitika otsetoetusi, mille
jagamine on seotud muu hulgas kohustuslike keskkonnanouete
taitmisega, sh reostusohtlike objektide keskkonnanduetega vastavusse
viimisega.”” Maaelu arengukava 2007—2013 raames vdivad Peipsi valgla
tootjad perioodi lopuni taotleda mitmeid toetusi, mis peaksid otseselt voi
kaudselt mojutama ka vee seisundit.

69. Positiivseks nditeks veemajanduskavade ja muude kavade tihitamisel
on maaparandushoiukavad, mis on koostatud samade alamvesikondade ja
vesikondade kohta ning on kooskdlas veemajanduskavadega (nt sama
veekogumite klassifikatsioon ja seisundi hindamine).
Maaparandushoiukavade prioriteediks on kiill eesvoolude korrashoid,
kuid kavandatud on ka keskkonnahoiumeetmeid.

10. Peipsi AVMK ja ka Ida-Eesti VMK sisaldavad veepoliitika
raamdirektiivis ndutud meetmeprogrammi, kus on esitatud meetmed koos
nende iildise kirjeldusega. Samas puuduvad ametlikud detailsed
tegevuskavad, mis vdimaldaks saada paremat {ilevaadet rakendavatest
tegevustest ja seostada neid iga konkreetse veekogumi seisundi
parandamisega. Keskkonnaministeeriumi sdnul ei pandud
meetmeprogrammides kindlaid tegevusi paika, kuna see oleks vdinud
luua tegevuste elluviijates ootuse, et riik korraldab ka rahastamise.

71. Liiga tldiselt koostatud meetmeprogrammi puuduseks on ka see, et ei
ole selgelt méddratud meetme voi tegevuse rakendamise eest vastutajaid.

 Komisjoni aruanne ELi Noukogule ja Euroopa Parlamendile fosfaatide kasutamise
kohta vastavalt parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi2004. aasta miiruse (EU) nr 648/2004
(pesuvahendite kohta) artiklile 16. Briissel, 04.05.2007, KOM(2007) 234, 1k 11-12.

%6 Sjin Tartu, Pélva, Jogeva maakond.

" Nouetele vastavus on p&llumajandustootmist kisitlev ELi reeglistik, mille jirgimine on
seotud PRIA kaudu makstavate pindala- ja muude toetustega.
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iilevaade seni rakendatud
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On teada, et digusaktide kohaselt on veekaitse eesmérkide saavutamisel
roll lisaks Keskkonnaministeeriumile ja Keskkonnaametile ka ettevotetel,
teistel ministeeriumidel (nt Pollumajandus- ja Sotsiaalministeerium),
kohalikel omavalitsustel, tavakodanikel jt, kuid veemajanduskavast ei
tule vastutusalad selgelt vilja. Detailsete kavade ja vastutajate puudumise
tottu pole selgelt teada, kes, millal ja milliste tegevuste rakendamise eest
vastutab.*®

12. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile:

= Tiiendada veemajanduskavasid nii, et oleks iilevaade koigist
veekaitselistest meetmetest, mis aitavad kaasa veekogude hea
seisundi saavutamisele, k.a maaelu arengukava meetmetest ning
ka nendest, mille rahastust riik ei taga. Eriti tuleks tdhelepanu
poorata nende lisameetmete véljatootamisele (vottes arvesse
Euroopa Komisjoni soovitusi), mis aitavad vihendada oluliste
reostusallikate moju (nt pdllumajanduslik hajureostus, fosfaatide
keelustamine pesuainetes). Meetmekavades peab detailsemalt
kindlaks miirama rakendamise eest vastutavad isikud ja (vahe-)
tédhtajad eesmirkide saavutamiseks.

= Kisitleda veemajanduskavas edaspidi kogu Peipsi valgla
survetegureid, reostuskoormust ja selle vihendamise voimalusi
tervikuna, arvestades ka Vene Foderatsioonist saadavat infot.

Keskkonnaministri vastus: Nimetatud tdiendused puudutavad eeskatt
meetmeid kirjeldava teabe tdpsustamist, et lihtsustada meetmete valikut ja
koordineeritud rakendamist erinevate ametiasutuste vahel. Selliseid
tdiendused on kavas sisse viia osaliselt ajakohastatavatesse
veemajanduskavadesse. Meetmekavade (sh meetmeprogrammide ning
meetmeprogrammi rakendamise tegevuskavade) osas tdpsustatakse nende
detailsus keskkonnaministri kdskkirjas, millega reguleeritakse
veemajanduskavade rakendamise korda.

Vene Foderatsioonilt saadav informatsioon on hddavajalik Peipsi valgla
survetegurite, reostuskoormuse ja selle vihendamise voimaluste
paremaks késitluseks veemajanduskavades. Selleks jatkame Vene
poolega asjakohase infovahetuse tdiendamist.

Veekaitsemeetmete rakendamise moju pole teada

713. Selleks et hinnata veekogumi hea seisundi saavutamise eesmargini
joudmist, peab olema iilevaade veekaitse abindude rakendamisest ja
vOimalus seostada elluviidud meetmete moju keskkonnaseisundi
muutusega. Selleks on omakorda vaja koondada ja analiilisida viga
erinevaid andmeid seireandmetest rahastuseni. Nditeks tuleb selgitada,
kas konkreetne tegevus vihendas reostuskoormust, parandas veekogumi
seisundit ja kas see oli kdige tohusam (rahaliselt soodsaim) eesméargi
saavutamise moodus.

28 KKMi tellimusel valmib 2012. aasta 13pus t66 detailsete tegevuskavade elluviimiseks.
Seal peaksid olema médratud ka vastutajad.
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vee kasutamist ja kaitset korraldab ja
[0imib muude valdkondadega
Keskkonnaministeeriumi
veemajanduskomisjon

Keskkonnaamet kaasab osapooli VMKde
koostamisse ning koostab
meetmeprogrammi rakendamise
tegevuskava ja ka selle rakendamise
iilevaate.

Allikas: Veeseadus

Kas teadsite, et

Eesti riik saab ELi toetustest perioodil
2007-2013 veemajanduse taristute
arendamiseks 400 miljonit eurot

(6 miljardit krooni).

Riigiasutuste vahene koostoo
takistab tulemuslikkuse
hindamist

26

74. Riigi tasemel vastutab veemajanduse korralduse eest
Keskkonnaministeeriumi veemajanduskomisjon. Detailsete
meetmekavade koostamine ja nende rakendamisest aruandmise {ilesanne
on antud Keskkonnaametile.” Seega peab Keskkonnaametil olema
iilevaade vesikonnas toimuvast veekaitselisest tegevusest.

75. Veemajanduskavade meetmeprogrammides on antud hinnang, kui
palju kdigi kavandatud meetmete rakendamine maksma voiks minna (vt
tabel 5). Siiani on Euroopa Komisjonile esitatud kiill aruandeid
iiksikdirektiivide tditmise kohta (nt asulareovee direktiiv), kuid
Keskkonnaministeeriumil ja Keskkonnaametil puudub iilevaade, mis
tegevusi ja kui suure summa ulatuses on Peipsi alamvesikonnas tegelikult
aastatel 2006-2010 ellu viidud. On teada, et nii tdukefondid kui ka
Keskkonnainvesteeringute Keskus on keskkonnaprogrammi
veemajandusprogrammist eraldanud veekaitsesse suuri summasid ning ka
PRIA on jaganud pdllumeestele keskkonnakaitseks toetusi.

76. Riigikontroll iiritas saada {ilevaadet, kui palju on Peipsi
alamvesikonna territooriumil veekaitselistesse tegevustesse aastatel
20062011 raha investeeritud ja vorrelda tulemusi kavandatud
summadega. Korrektset {ilevaadet rahastamisest ei ole voimalik saada,
kuna kavandatud meetmed ja hiljem kogutud andmed ei ole vorreldavad.
Naiteks ei iihti VMK meetmekava jaotus Keskkonnainvesteeringute
Keskuse keskkonnaprogrammi veemajandusprogrammi alajaotustega’”,
maaelu arengukava meetmete puhul ei suudeta vilja tuua meetmete
veekaitselist osakaalu, joogivee- ja kanalisatsioonisiisteemide
korrastamine kiib tavaliselt iiheskoos ja neid on keeruline lahku liiiia.
Andmeid meetmete rakendamise kohta peab otsima véga erinevatest
allikatest, ei ole teada, kui palju KOVid ja niiteks
pollumajandusettevotted ise on veekaitselisi tegevusi rahastanud jms.

71. Kuigi VRD kohaselt peab meetmekava rakendamine algama 2013.
aasta alguses, kdib meetmete rakendamine juba praegu tdie hooga. Ida-
Eesti vesikonna veemajanduskava meetmeprogramm ei ole esimene kava,
mis veemajanduse korralduseks ja veekogude seisundi parandamiseks on
koostatud. Ka toukefondide raha on kasutatud juba alates 2004. aastast
ning kiesolev periood 16peb juba 2013. aastal. Seega on 2013. aastaks
olulisemate tegevustega juba alustatud ja rahastamisotsused tehtud.
Ulevaate puudumine nii sooritatud tegevustest kui ka rahastamisest viitab
asjaolule, et riigil puudub selge arusaam, mis on ellu viidud ja milliste
tegevuste rahastamisele oleks vaja rohkem tihelepanu pdorata, et
eemirke saavutada.

718. Auditiga leiti, et erinevad ametkonnad ja ettevotted koguvad,
tootlevad ja edastavad andmeid erinevalt. Riikliku keskkonnaseire
andmed kogub Keskkonnateabe Keskus, ettevtete omaseire andmed
jaavad Keskkonnaametisse, Pollumajandusuuringute Keskuse
seirecandmed jddvad keskusesse (avalikustatuna veebilehel), jarelevalve
kéigus voetud proovide tulemused jadvad neid vdtnud asutustele,
rahastamisotsused ja {ilevaade rahastamisest on
Keskkonnainvesteeringute Keskuses voi PRIAs jne.

» Veeseadus, § 316

30 KIKis puuduvad sellised alajaotused nagu rannikuvesi, veemajanduskava juhtimine,
pdhjavee kaitse, hajukoormuse piiramine.
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19. Keskkonnaamet, kes on VMKde koordinaator, ei vaheta pidevalt
teavet Keskkonnainvesteeringute Keskuse ja Keskkonnateabe Keskusega,
mistottu puudub iilevaade nii vesikonnas rahastatud tegevustest kui ka
meetmete rakendamise mdjust, s.t sellest, kas néiteks reostuskoormus on
viahenenud ja veekogumite seisund paranenud. Samuti on puudulik
suhtlus PRIA ja Pollumajandusametiga (pollumajanduslike meetmete
rakendamine) ega ole tépset iilevaadet, mida KOVid v4i ettevotted ise
ilma toetusteta korda saadavad. Info puudub, sest Keskkonnaamet ei ole
neid andmeid ise ka eri osapooltelt kiisinud.

80. Keskkonnaministeerium on juba 2001. aastast {iritanud arendada
ithtset veemajanduse infosiisteemi®', mis vdimaldaks erinevad seire-,
hindamis- ja muud andmed (nt maakasutus, veekogumid, survetegurid)
kokku viia. See holbustaks andmete kéttesaadavust ja hinnangu andmist
veekogumite seisundile, reostuskoormuse prognoosimist, selle alusel
lubade véljaandmist ning meetmete rakendamise tulemuslikkuse
hindamist. Arendustegevused on aga peatunud ja pracgu neid véimalusi
ei ole.”” Meedet ning mdju keskkonnale ja veekogumi seisundi
muutumisele ei suudeta omavahel seostada.

81. Eestis ei ole veel riigisiseselt veekaitsemeetmete rakendamise
tulemuslikkust hinnatud. Keskkonnaministeerium tellis 2007. aastal t66
veekaitse meetmete tShususe hindamise metoodika kohta.”® Selles on
vilja toodud, et tohusust ei ole voimalik hinnata, kuna
veemajanduskavades on eesmérgid veekogumite seisundi parandamiseks
ja ka meetmed sonastatud liiga iildiselt, riigi lilevaade vesikonna
territooriumil rakendatud koigist veekaitselistest tegevustest on osaline,
meetmete valikul 1dhtutakse pigem Gdigusaktide nduetest kui veekogumi
seisundist ning mirgatavalt peaks paranema veekogumi seisundit
kirjeldavate niitajate, reostusallikate ja meetmete rakendamisega seotud
andmed. Ministeeriumi sonul aga ei ole oldud valmis meetodit kasutama,
kuna eelkdige on puudu piisava detailsusega andmetest, mis voimaldaks
anda hinnangut meetmete rakendamisele.

82. Riigikontrolli hinnangul viitab veemajanduskava tegevustest iilevaate
puudumine ning ametkondade vihene omavaheline suhtlus
puudujiédkidele veemajanduskavade juhtimise ja koordineerimise
korraldamisel. Sellest annab tunnistust ka sage veemajanduskavade
koostamise ja t60 korraldusega seotud keskkonnaministri ja
Keskkonnaameti peadirektori’* kiiskkirjade, aga ka veeseaduse muutmine
alates 2001. aastast. Ministeerium on kiill tellinud ekspertidelt t66°>
veekaitse meetmete kataloogi ja tegevustest iilevaate saamiseks, kuid see

3! Veemajanduskavade infosiisteemi eeluuring. OU Comptuur, 2001.

32 Keskkonnaministeerium on ette valmistamas suurprojekti Norra
finantsmehhanismidesse 16imitud maismaa pinnavee ja mere seisundi ja otsustusprotsessi
modelleerimiseks ning infosiisteemide loomiseks (tdendoline algus 2012. a siigis).

33 Veemajanduskavade meetmete tShususe hindamine (tellija KKM). ELLE, 2007.

3* Enne 2009. aastat, mil loodi Keskkonnaamet, tegelesid VMKdega otseselt
Keskkonnaministeeriumi alla kuuluvad keskkonnateenistused. Ministeeriumi ja
Keskkonnaameti tilesannete jagamine VMKde koostamisel ja koordineerimisel ei ole
olnud alati selge.

3% Meetmekataloogi koostamine veemajanduskavade meetmete koostamiseks ja
rakendamiseks (KKMi tellitud t66). OU ELLE, 2010.

AS Mavese meetmekataloogi tdiendav to0 ,,Veemajanduskavade meetmete rakendamise
hindamine ja vahearuande koostamine meetmeprogrammide rakendamise kohta, hinnang
veekogude tervendamise ning korrastamisega seotud meetmete kohta praegu veel valmis
ei ole.
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peaks olema jarjepidev tegevus, millest igal aastal tehakse kokkuvotteid
ja hinnatakse edusamme. On oht, et kui korralikku tilevaadet ei koostata
ning koostddd ei tehta, ei suuda ministeerium ka 2012. aasta 16puks
hinnata seniste tegevuste mdju veekeskkonnale.

83. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile: tagada
Keskkonnaministeeriumil koostdos Keskkonnaametiga, et oleks
vesikonna kohta {ilevaade koigist rakendatud tegevustest (meetmetest) ja
et oleks voimalik hinnata meetmete rakendamise tulemuslikkust. Selleks
on vaja koondada ja seostada omavahel

= Keskkonnateabe Keskuses olevad iilevaateseire, veekogumite ja
reostuskoormuste andmed;

= Keskkonnaametis olevad ettevotete oma- ja kontrollseire
andmed;

= Pdllumajandusministeeriumi haldusalas olevad véetiste ja
taimekaitsevahendite ning maaelu arengukava meetmete
rakendamise andmed,;

= Keskkonnainvesteeringute Keskuses olevad projektide
elluviimise ja rahastuse andmed.

Koguda lisaks infot kohalike omavalitsuste ja ettevitete enda
rakendatud veekaitsemeetmete kohta. Luua koostods loetletud
osapooltega infosiisteem, mis voimaldab neid andmeid koondada ja
analiiiisida tulemuslikkuse hindamiseks, prognooside ja otsuste
tegemiseks. Téapsustada Keskkonnaameti kui veemajanduskavade
koordinaatori rolli nende rakendamisest ja meetmete mojudest
iilevaate saamisel.

Keskkonnaministri vastus: Nimetatud tdiendused puudutavad eeskatt
meetmeid kirjeldava teabe tdpsustamist, et lihtsustada meetmete valikut ja
koordineeritud rakendamist erinevate ametiasutuste vahel. Selliseid
taiendused on kavas sisse viia osaliselt ajakohastatavatesse
veemajanduskavadesse. Meetmekavade (sh meetmeprogrammide ning
meetmeprogrammi rakendamise tegevuskavade) osas tdpsustatakse nende
detailsus keskkonnaministri kdskkirjas, millega reguleeritakse
veemajanduskavade rakendamise korda. Erinevate andmete (sh seire,
meetmed jt) paremaks kasutamiseks on Keskkonnaministeeriumil plaanis
parandada veemajandusega seotud infosiisteemide ja andmestike
kasutusvdimalusi. Seireandmete kasutamisvdimalusi, sh seireandmete
kogumist, analiiiisimist ning esitamist parandatakse programmiga
,,Keskkonnaseire ja andmehdive arendamine (KESE), mille 1dpptéhtaeg
on 31.12.2015. Veemajanduse korraldamisega seotud andmete paremaks
kasutamiseks on Keskkonnaministeeriumil kavas ldhiajal kdivitada
paljude koostodpartneritega projekt, mille 16ppeesmargiks on
veemajanduskavade koostamise ja rakendamisega seotud otsusprotsesside
tohustamine. Selleks soovitakse ajakohastada olemasolevaid
veemajandusega seotud andmestikke ning luua ristkasutus mitmete
veemajandusega osaliselt seotud andmestikega, et votta kasutusele
mudelid, mis aitavad hinnata ja prognoosida veekeskkonna seisundit,
sellele avalduvat inimtegevuse koormust ning koormuse vihendamiseks
kavandatavate meetmete mdju. Projektiga kavatsetakse alustada 2012.
aasta 1dpus ning projekt on kavas Idpetada 2015. aastal.
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Reoveepuhastite efektiivsus
jatab soovida
Kas teadsite, et

2010. a moodustasid
veemajandusprojektid KIKi
keskkonnaprogrammi kogurahastusest ligi
50% (20,7 miljonit eurot) ja
iihtekuuluvusfondi rahastusest
moodustasid veemajanduse taristu
projektid 1/3 (42 miljonit eurot).

Inimekvivalent (ie) — {ihe inimese
pohjustatud keskmise dopaevase tingliku
veereostuskoormuse iihik. Biokeemilise
hapnikutarbe (BHT,) kaudu véljendatud ie

vaartus on 60 grammi hapnikku 6opaevas.
Veeseadus, § 2

Kas teadsite, et

2011. aastal loppes Emajoe-Vohandu
suurprojekt 82004-2011), mille raames
tagati tihisveevark ja reoveepuhastus

47 600 inimesele. Projekti kogumaksumus
oli 65 miljonit eurot.
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Osal praeguseks ellu viidud tegevustel pole soovitud moju

84. Veemajandusprojektid moodustavad keskkonnavaldkonna projektide
rahastusest kdige suurema osa. Enamik rahast on investeeritud asulate
reoveepuhastite rekonstrueerimisse ja ehitamisse ning joogi- ja
reoveeprojektidesse (2010. aastal Eestis kokku 64,4 miljonit eurot, 2009.
aastal 186 miljonit eurot). Keskkonnainvesteeringute Keskuse andmetel
on Peipsi valgla territooriumil investeeritud joogi- ja reoveepuhastite
rekonstrueerimisse ning ehitusse perioodil 2004-2011 ligikaudu

150 miljonit eurot.*®

85. Seoses Euroopa Liiduga liitumisega vottis Eesti endale kohustuse
tagada 2010. aasta 10puks nduetele vastav reoveepuhastus koikides
asulates, mille reostuskoormus on iile 2000 inimekvivalendi (ie). Peipsi
AVMK territooriumil on 10 iile 2000 ie reoveepuhastit.’” Kdik need on
Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaudu raha ka saanud (vt tabel 6).

Tabel 6. Peipsi alamvesikonna alal paiknevad iile 2000 inimekvivalendiga reoveepuhastid
ning nende rahastamine keskkonnaprogrammist ja toukefondidest (2001-2013)

Rahastamise aastad

Reovee-
puhasti (iile

Rahastus, eurodes

2000 ie)

keskkonna-
programmist

iihtekuuluvus-
fondist

Tartu 110 885 4 828 291 2005, 2009-2012

Pélva 2057 107 2005-2011

Péltsamaa 2006; 2007; 2008—-2013;
411 694 798 894 2009-12

Voru 276 765 2018 977 2001, 2005-2011

Elva 411 852 1597 787 2003, 2007; 2009-2013

Jégeva 832 198 0 2000, 2001, 2011, 2009-2013

Tamsalu 766 938 2009-2011

Répina 1170779 2005-2011, 2011-2012

Véike-Maarja 42 547 0 2007, 2008-2011

Koeru 3835 270982 2000, 2009-2013

KOKKU 2089 776 13 509 753

Allikas: Keskkonnainvesteeringute Keskus

86. Perioodil 2008-2010 on viis koigist kiimnest Peipsi alamvesikonna
iile 2000 inimekvivalendiga puhastist iiletanud vee erikasutusloas lubatud
heite piirvadrtusi. Nditeks on Voru linna reoveepuhasti igal aastal
perioodil 2008-2010 iiletanud ldmmastiku heite piirvédrtusi (vahemikus
19-22 mg/1, lubatud on <15 mg/l). Rdpina reoveepuhasti on iiletanud
fosfori piirvairtusi aastatel 2007-2010 (3,8-5,4 mg/l, ndutav 1,5 mg/l).3 8

36 K eskkonnaprogrammi rahastus perioodil 2006-2010, tdukefondide rahastus 2004—2006
ja2007-2011. Summa sisaldab ainult KIKi kaudu eraldatud raha (ei sisalda
omafinantseeringuid ja mujalt saadud raha).

37 Tartu, Polva, Poltsamaa, Voru, Elva, Jogeva, Tamsalu, Ripina, Viike-Maarja, Koeru.
38 V&ru ja Répina reoveepuhastid rekonstrueeriti 2010. aastal ja 2011. aastal vastasid need
normidele.
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Ka vaikepuhastitel on
probleeme

Pollumajanduslikke
punktreostusallikaid ei ole
oigel ajal korda saadud

30

81. Ebapiisavalt on tihelepanu podratud reovee probleemide
lahendamisele viiksematel (alla 2000 ie) reoveekogumisaladel.”
Keskkonnaregistri andmetel on Peipsi alamvesikonna alal 228
viikepuhastit.*’ Riigikontroll hindas Peipsi alamvesikonnas 20
vdikepuhasti nduetele vastavust, millel 2007. aasta kontrollseire kdigus
avastati puudusi. Loa tingimustele ei vastanud 2010. aastal viis
véikepuhastit (BHT; ja P osas). Uuringud néitavad, et vdikepuhastid on
vananenud, ligi pooled neist ei vasta vee erikasutusloaga kehtestatud
nduetele (eelkdige lubatud fosforisisalduse osas), reovee pealevool on
ebaiihtlane, puudub fosforidrastus ja paljudel juhtudel on lahendamata
reoveesette kasutus, puudulikud on ka teadmised hooldamisest ja
puhastite to6s hoidmisest jms.*' Biotiigid on aastate jooksul mudastunud
ja sekundaarse reostuse allikaks.

88. Vaatamata riigi panustamisele reoveepuhastitesse ei ole kogu
heitveelaskudest tulev reostuskoormus, eriti limmastiku- ja fosforireostus
Peipsi alamvesikonnas olulisel mééral viimase viie aasta jooksul
viahenenud (vt joonis 3). Probleeme on nii suur- kui vdikepuhastite
toimimisega, seega vajab punktreostusallikate rahastamine ja
tulemuslikkus pohjalikumat hindamist.

Joonis 3. Heitveelaskudest (reoveepuhastid, sadeveelasud jms) tulenev reostuskoormus
Peipsi alamvesikonna alal 2006—2010 (tonnides aasta kohta)

350

A =—¢—Bioloogiline

300 hapnikutarve
/ \ (BHT7)

250

/ \ =i—Hdljuvained

200 !\/ 4‘*

150 <>

== Uldfosfor
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0 ek —— = —hA
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Allikas: Keskkonnateabe Keskus

89. Ka podllumajanduses on keskendutud peamiselt punktreostuse
likvideerimisele, s.t sonniku- ja silohoidlate korrastamisele. Nii
loomkoormuse* kui ka iildise pdllumajandusintensiivsuse poolest jééivad
valglasse moned suure pollumajandusreostuse ohuga maakonnad. 2010.
aasta oli viimane tdhtaeg, kui sdnnikumajandusest lahtuv reostus pidi
nitraaditundlikul alal olema kdrvaldatud. Ulej4éinud riigis peavad
sonnikuhoidlad olema korras 1. jaanuariks 2013.

39 Keskkonnaministeeriumi arengukava 2011-2014. Keskkonnaministeerium, 2010.
0 Alla 2000 inimekvivalendiga (ie) reoveepuhastid.

1 Reovee viikepuhastite tehnoloogilise ja tehnilise lahenduste soovituste ja )
juhendmaterjalide koostamine kohalike omavalitsuste tarbeks. Vahearuanne. TTU, 2010.

2 Loomkoormus — loomade arv pindalaiihiku kohta kindlal ajaperioodil.
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Ka pollumajanduslikud
suurtootjad on kimpus nouete

taitmisega
Keskkonnakompleksluba — dokument,
millega reguleeritakse suure
keskkonnamdjuga ettevotete tegevust, nii
et moju keskkonnale oleks minimaalne
ning hoitaks ara saastuse kandumine
iihest keskkonnaelemendist (vesi, ohk,

pinnas) teise.
Saastuse kompleksse valtimise ja kontrollimise
seadus, § 6

Pollumajandusliku
hajukoormuse valtimise
meetmeid napib

Kas teadsite, et

veeseisundi parandamine on selgelt vélja
toodud nelja maaelu arengukava meetme
eesmarkides voi mojunditajates:

2.3. ,Pollumajanduslik keskkonnatoetus”
(alameetmed 2.3.1 , Keskkonnasobralik
majandamine” ja 2.3.2
»Mahepdllumajandusliku tootmise
toetus");

2.6. ,Kaitsemetsa rajamise toetus”;

2.7. ,Natura 2000 toetus
erametsamaale”;

1.8. ,Pollu- ja metsamajanduse
infractriktinr

Kas teadsite, et

Pdllumajandusuuringute Keskuse
uuringutest eristub selgemini iiksnes
mahetootmise positiivne mdju, kus
keskmine limmastiku leostumine
dreenivette (2,6 kg/ha) oli umbes poolteist
korda vaiksem kui keskkonnasobraliku
majandamise toetust saanute pollult

(4,2 kg/ha).
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Pollumajandusministeerium on hoidlate rajamist ja rekonstrueerimist
toetanud Jogeva, Tartu ja Pdlva maakonnas umbes 9 miljoni euroga.

90. Nitraaditundliku ala néitel voib delda, et vaatamata nduetele ja ka
toetuste maksmisele, ei vasta osa sdnnikuhoidlaid kehtestatud nduetele ja
ohustavad sellega pGhja- ja pinnavett, mis mojutab ka Peipsi seisundit.
Mittevastavusena voib vélja tuua, et lekkivaid hoidlaid leiti 15-19%
farmides.” Ettendhtud mahuga ei ole 21% sdnnikuhoidlatest. Hadaabi
lahendusena ladustatakse sonnikut farmi territooriumil vai teistel
kinnistutel, kus puuduvad selleks tingimused.

91. Ettevotted, kellel on keskkonnakompleksluba, peavad rakendama
parimat voimalikku tehnikat (PVT) ning véltima sellega reostuse teket.
Valdav osa (kuni 90%) kompleksloaga pollumajanduslikest suurkéitistest
Peipsi valgla maakondades on loomakasvatuskiitised, sest Eestis on
ithena véhestest ELis kehtestatud keskkonnakompleksloa ndue ka
veisefarmidele. Komplekslubade kontrolliaktide pohjal hindas
Riigikontroll, et 2010. aastal oli Jogeva ja Polva maakonna suurfarmides
mittekorras silo-, sonniku- ja kiitusehoidlaid umbes kolmandikul
kiitistest. Enam-vihem rahuldav on olukord vaid Tartumaa suurfarmides.

92. Mairksa vihem on teada abindudest pdllumajandusliku hajureostuse
ohjamisel. Kuna pdllumajandusliku hajukoormuse ohjamine kuulub
pigem Pollumajandusministeeriumi vastutusalasse, sisaldavad
Keskkonnaministeeriumi koostatud veemajanduskavad vihe infot
meetmete kohta, mis aitaks hajureostust vihendada. Mitmed perioodi
2007-2013 maaelu arengukava meetmed aitavad kaasa hajureostuse
piiramisele™. Hajureostuse levikuohu vihendamiseks on niiteks maaelu
arengukava 2007-2013 meetme (,,Pollu ja metsamajanduse
infrastruktuur”) raames asutud projekteerima veekaitsevoondi laiendeid,
settebasseine ja puhastuslodusid: kui 2008. aastal moodustas
keskkonnarajatiste osa kogu toetussummast vaid 0,5%, siis 2010. aastal
oli see juba 7%.* Seega on keskkonnakaitsele suunatud meetmed saanud
enam tdhelepanu viimaste aastate jooksul.

93. Kuna maaelu arengukava meetmete eesmairk ei ole iiksnes
veeseisundi parandamine ning puuduvad ka seda mddtvad néitajad, sdltub
moju konkreetsest projektist, mida toetatakse. Naiteks soltub rajatava
loomafarmi v8i muu objekti voimalik moju veele pohjavee kaitstusest,
pinnaveekogude olemasolust ja muudest asukohaga seotud néitajatest.
Seega juhul, kui objekt ehitatakse ebasoodsasse asukohta, on moju
veeseisundile negatiivne. Kui uue farmi rajamisel ei tehta keskkonnamdju
hindamist voi ei arvestata selle tulemusi, siis voib juhtuda, et sellega
kaasneb loomade arvu suurenemine ning suur moju pohja- ja pinnaveele,
eriti piirkondades, kus on palju farme (nt Pandivere piirkonnas).

> Heinma, K. NTA iile 10 loomiihiku farmide sdnnikumajanduse inventuuri tulemused.
2011.

* MAKi teise prioriteeditelje — keskkonnatoetuste — raames makstakse tootjatele
ebasoodsamate piirkondade toetust; Natura 2000 toetust pdllumajandusmaale ja
erametsamaale; pdllumajanduslikku keskkonnatoetust (sh keskkonnasobraliku
majandamise, mahepdllumajandusliku tootmise, poolloodusliku koosluse hooldamise,
kohalikku sorti taimede kasvatamise ja ohustatud tdugu looma pidamise toetust); loomade
karjatamise toetust; vihetootlike investeeringute toetust (sh mitmeliigilise pddsasriba
rajamise, kiviaia taastamise toetus); pdllumajandusmaale kaitsemetsa rajamise toetust.

5 460 rajatist; sihttase oli 180.
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Maaelu arengukava
programmidele vaatamata ei
ole marke Peipsi valgla
seisundi muutumisest
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94. Kesise veeseisundi paranemist Peipsi valgla
pollumajanduspiirkondades ei ole toimunud ja seda pole ilmselt oodata ka
lihiaastatel. Tallinna Tehnikaiilikooli uuringu*® pdhjal vaib eeldada
senisest ulatuslikumat mineraalvéetiste kasutamist ja tootmise
spetsialiseerumist, mistdttu voib toitainete drakanne
pollumajandusmaastikelt kasvada. Keskkonnaseisundit parandavate
meetmete mdju tdpsemat suurust ei ole veel vilja selgitatud. Moju
selgitamiseks on vajalikud laiaulatuslikumad seireandmed toetuste ning
maa- ja vaetisekasutuse seoste kohta.

95. Riigikontrolli hinnangul puudub riigil piisav iilevaade rakendatud
veekaitsemeetmetest ja nende mdjust veekogumitele. Ulevaate
puudumine ja vihene andmete seostamine ja analiiiis tuleneb riigiasutuste
kesisest koostddst andmevahetusel ning nende andmete kasutamisel
hinnangute andmiseks ja otsuste tegemiseks. Vaatamata suurtele
investeeringutele reoveepuhastite korrastamisse ei toota need kdik
nduetekohaselt ning raskusi on ka pdllumajandusliku punkt- ja
hajureostuse véltimisega ja selleks rakendatud abindude moju
hindamisega.

96. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile: anda hinnang, kuivord
on vihenenud Peipsi valglal reostuskoormus tinu reoveepuhastite
ehitamisele ja rekonstrueerimisele, kui tohusalt puhastid téotavad
(investeeringute ja tulemuse suhe), miks mitmed rahastust saanud
puhastid ei toimi ning milline on rahastusvajadus kdigi reoveepuhastite
nduetekohaseks rekonstrueerimiseks Peipsi valglal.

Keskkonnaministri vastus: Hinnangu reoveepuhastitest 1dhtuva
reostuskoormuse muutuse kohta saab Keskkonnateabe Keskuse
avaldatavatest andmetes veekasutuse kohta. See iilevaade koostatakse igal
aastal ning tehakse kéttesaadavaks keskuse kodulehel. Seal sisalduvad
andmed reoveepuhastitest tuleva reostuskoormuse kohta.
Veemajanduskavade vahehindamise tulemusena kaardistatakse 2012.
aasta 10puks Eesti vesikondades rakendatud meetmed ning antakse
hinnang nende mdjule.

Investeeringute ja tulemuse suhet reeglipdraselt ei hinnata, sest puhasti
t60 tohususe hindamine on tunduvalt keerukam kui investeeringu ja
tulemuse suhte arvutamine. Puhasti t66 tohusus soltub lisaks
ekspluatatsioonikuludest, reovee kogusest ja iseloomust,
kanalisatsioonitorustiku seisukorrast ja tehnilisest lahendusest. Seega on
hinnangu andmiseks vaja ldheneda igale juhtumile individuaalselt.

Keskkonnaministeerium on teadlik, et kdik rahastamist saanud puhastid
el toota nouetekohaselt, mistottu oleme tulenevalt perioodi 2004—2006
struktuuritoetuse seaduse § 24 15ikest 2, mille kohaselt toetuse saaja
tegevuse iile teostab jirelevalvet rakendusiiksuse iilesandeid tditev SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus, oma 29.02.2012 kirjaga nr 12-15/98-2
poordunud ka SA Keskkonnainvesteeringute Keskus poole ettepanekuga
1ibi viia Uhtekuuluvusfondist rahastatud veemajandusprojektide osas
taiendav jarelkontroll.

97. Riigikontrolli soovitus keskkonnaministrile ja
pdllumajandusministrile: leppida Keskkonnaministeeriumil ja

46 Peipsi jérve toiteainete bilansi uurimine. Viliskoormus. TTU, 2006, 1k 17-18.
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Pollumajandusministeeriumil kokku, mil moel oleks vesikonnapohiselt
voimalik saada parem iilevaade vesikonna territooriumil
pollumajanduslikust reostusest ja maaelu arengukava toetusmeetmete
mojust veekeskkonnale ning kajastada seda veemajanduskavas.

Keskkonnaministri vastus: Parema iilevaate saamine
pollumajanduslikust reostusest ja maaelu arengukava toetusmeetmete
mojust veekeskkonnale on veemajanduskava rakendamisel hddavajalik.
See aitab kavandada veemajanduskava hajukoormusega seotud meetmeid
ning koordineerida hajukoormuse ohjamiseks vajalike meetmete
rakendamist. Kontrolliauditis toodud ettepanekut arvestades teeb
Keskkonnaministeerium kirjaliku ettepaneku ja kutse
Pollumajandusministeeriumile edaspidi veemajanduskomisjoni
ndupidamisel anda regulaarselt {ilevaadet maaelu arengukava
toetusmeetmete mojust veekeskkonnale.

Pdllumajandusministri vastus: Pdllumajandusministeerium on avatud
koostdoks Keskkonnaministeeriumiga veemajanduskavade tdiendamisel.
Mitmed Eesti maaelu arengukava toetusmeetmed on lisatud
veemajanduskavade meetmeprogrammidesse ning seepérast voiks
meetmete moju veemajanduskavades samuti kajastuda. Arengukava
keskkonnameetmete (II telje meetmete) modju veekeskkonnale hindab
Pollumajandusuuringute Keskus, kelle sonul on edaspidi voimalik hinnata
keskkonnameetmete mdju ka vesikonnapohiselt. Teiste toetusmeetmete
moju veekeskkonnale arengukava seire ja hindamise kaigus hinnatud ei
ole.

Veemajanduskavades voiks kajastuda tilevaade Keskkonnainspektsiooni
poolt avastatud veekeskkonnareostuse, sh pdllumajandusliku reostuse
ning veekaitsenduete rikkumiste kohta.

Jarelevalve tehakse eelkoige punktreostuse iile, sest hajureostust on liiga
keerukas kontrollida

98. Peipsi jirve reostamise véltimiseks peab jérelevalve podrama olulist
tdhelepanu nende valdkondade ja ettevotjate kontrollimisele, kelle
tegevusest vOib tuleneda koige suurem keskkonnakahju. Kontrollitavate
hulka peavad kuuluma nii keskkonnaloa omajad, kellele lubadega on ette
nédhtud heite piirméirad, reovee puhastusprotsent jm, kui ka
pollumajandustootjad, kes kasutavad vietisi ja taimekaitsevahendeid.
Jarelevalveplaanide kavandamisel on oluline koostada riskianaliiiis, kus
on arvesse voetud nii vajadust kontrollida digusaktidest tulenevate
kohustuste tditmist kui ka vajadust keskkonnarikkumisi ennetada.
Keskkonnajirelevalve seadusest lahtuvalt teeb Keskkonnainspektsioon
ainsa riigiasutusena jérelevalvet kdigis keskkonnakaitse valdkondades.
Piiratud ulatuses valvavad kemikaalide, véetiste ning
taimekaitsevahendite kiitlemise iile ka teised asutused.*’

99. Auditi kdigus selgus, et kohustuslike kontrolliobjektide korval ei
jatku Keskkonnainspektsiooni hinnangul neil piisavalt inimesi, et
sooritada riskianaliiiisidest ldhtuvaid tdiendavaid jarelevalvetoiminguid.
Kord aastas kontrollitakse koiki kompleksloa omajaid, lisaks sellele
jérelkontrollitakse ettevdtteid, kus on pooleli véérteo menetlemine voi
tehtud ettekirjutus, ning lisakontrolli vajadusega probleemseid ettevotteid.

47 Tehnilise Jirelevalve Amet, Terviseamet, Tarbijakaitseamet, Pollumajandusamet
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Jarelevalves ei kasutata
oigusrikkumiste
avastamiseks koiki allikaid,
sh seireandmeid
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Lahtuvalt Péllumajanduse Registrite ja Infosiisteemide ameti koostatud
riskihinnangutest ja valimist kontrollitakse iile ka ELi
pOllumajandustoetusi saanud ettevotted.

100. 2006.-2010. aastal registreeris Keskkonnainspektsioon kolmes Peipsi
valgla maakonnas — Jogeva, Tartu ja Polva — kokku 5686 rikkumist,
millest enamiku, s.0 58% moodustasid kalapiiiiginduete rikkumised.
Otseselt veekeskkonnaga seotud rikkumisi oli 2% (126 juhtumit).
Rikkumised tuvastati korralise, erakorralise (reageerimine kaebustele) ja
nduetele vastavuse kontrollide raames. Viimasel paaril aastal on Peipsi
valglas tuvastatud 46 veekaitse nouete rikkumist (vt joonis 5).

Joonis 5. Veekaitse nouete rikkumiste jaotus Peipsi valglal 2010.-2011. aastal (n = 46)

21%

21%

M sdnnikuhoidlate, vaetisehoidlate ja silohoidlate nGuetele mittevastavus, orgaaniliste
vaetiste kasutamine keelatud ajal

M veekeskkonnareostamine (puhastamata reovee suublasse, kraavi vdi pinnasesse
juhtimine)
vee erikasutusloa nduete rikkumine (jdesangi muutmine, tokestusrajatise ehitamine

jokke, veekogu stivendus- ja puhastustood)

veekogude nduetele mittevastav kasutus, keelatud tegevus kaitsevéondis
Allikas: Keskkonnainspektsioon

101. Pollumajandustootjate kontrollimiseks oleks jarelevalvajal vaja teada
ka keskkonda minevate toitainete ja taimekaitsevahendite jadkide kogust.
Auditiga selgus, et kontrollimiseks vajaminevat infot
jarelevalveametkondadel ei ole. Keskkonnainspektsiooni ei kasuta
reostuse asukohale osutavaid seireandmeid; samuti pole neile
kattesaadavad kéitajate esitatud aruanded kemikaalide ja véetiste
liikkumise kohta, mistdttu ei suudeta tuvastada koiki 6igusrikkujaid.

102. Jarelevalveametkonnad ei analiiiisi riikliku seire aruandeid ja
jérelevalveplaanide koostamisel nende tulemusi ei arvestata.
Jarelevalveplaanides pole ette ndhtud ka tdiendavate veeproovide vOtmist
reostusainete jadkide tuvastamiseks. Keskkonnainspektsiooni selgitusel
aitab reostust tuvastada iiksnes veeproovide votmine punktreostusallikast
tuleva otseheite korral. Hajureostuse puhul ei ole jarelevalve kdigus
veeproovide votmine pShjendatud, kuna analiiiisi tulemust ehk
lammastiku- ja fosforinditajaid ei ole {ildjuhul vdimalik siduda konkreetse
pollumajandustootja tegevusega, samas ei ole proovis voimalik eristada
vees lahustunud ldmmastiku v4i fosfori péritolu (looduslik voi
pollumajandustootmisest périnev).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Polluraamat — pollumajandustootja
peetav andmekogum, mis sisaldab
andmeid pdllumassiivide, mullaproovide ja
pollul tehtud todde, sh pollule antud
vaetiste, kasutatud taimekaitsevahendite,
seemnete ning muude materjalide kohta.

Hajareostuse jarelevalve on
keerukas ning takerdub
normide ja metoodika
puudumise taha

Kas teadsite, et

nitraaditundlikul alal kehtiv
ldmmastikvaetise piirang on suhteliselt
leebe, kuna see voimaldab praegust taset
suurendada vahemalt kolm korda. Lubatud
tasemele pole Eesti pollumajanduse
ajaloos ligildhedaseltki kiiiinditud.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012
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103. Riigikontroll on juba oma varasemas auditis* soovitanud
hajureostuse jarelevalve hdlbustamiseks koondada koigi kutseliste
pdllumajandustootjate*’ pdlluraamatute andmed iihtsesse elektroonsesse
andmebaasi, mis voimaldaks jirelevalvajal kontrollida subjektide ja
poldude kaupa véetiste ja taimekaitsevahendite kasutamist.
Pollumajandusministeerium on seni kahelnud elektroonse pdlluraamatu
kohese noude kehtestamises, leides, et see ei ole kdigile tootjatele veel
joukohane, kuid kavatseb siiski otsida pikemas perspektiivis lahendusi.

104. Pollumajandusliku hajureostuse poole pealt kontrollitakse
vietusplaanide olemasolu, véetiste laotamise piirangutest (ajaline; kaugus
veekogust, karstilehtrist jm) kinnipidamist tootja pdldudel. Vietiste
tegelikku kasutamist, mis on hajureostuse peamine pdhjus, aga ei
kontrollita. Kui jérelevalvaja vietamise hetkel kontrollima ei satu, on
tegevusi, mida tootja on dokumentides kirjeldanud, toimunuga raske
seostada (vietiste ja taimekaitsevahendite iihekordne voi jaotatud
andmine, dige annus jm) ning digsuses veendumata ei saa saastajale ka
sanktsioone méirata.

105. Veeseaduses on vaid nitraaditundliku ala kohta seatud
limmastikupiirang 170 kg*°, kuid seda mitte kultuuri v5i vietatava pinna
ithe hektari, vaid haritava maa keskmise kohta, mistottu ei ole jarelevalve
kdigus selle ndude tditmist voimalik kontrollida. Puudub vietiste
kasutamise kontrollimist toetav metoodika; pollumajandusministri 2003.
aasta vastav méirus ei kajasta enam piisava tidpsusega tegelikku olukorda
ega ole seetottu praktilises tegevuses kasutatav.

106. Eesti pollumajanduses pole haritava maa keskmisena kunagi
kasutatud nii suuri ldimmastikukoguseid, mis praegu on nitraaditundlikul
alal lubatud. Suurpollumajanduse tippajal, mis jdi aastatesse 1981-1985,
anti pdllumaa hektarile kolmandiku v&rra vihem ldmmastikku
(keskmiselt 111 kg).”' Vrdluseks, et 2010. aastal kasutati hektari kohta
keskmisena vaid 48 kg lammastikku. Et nitraaditundlik ala on juba
praegu osaliselt nitraatidega reostunud, vdiks veekaitse huvides kaaluda
ihtlasi piirnormi véhendamist.

107. Riik saaks ka keskkonnatoetuste andmisega piirata véetiste
liigtarbimist. Algselt oligi keskkonnasdbraliku majandamise toetuse
saamise iiheks tingimuseks, et taotleja pidi votma kohustuse anda
pollukultuuri iihele hektarile mitte rohkem kui 155 kg lammastikku,
nitraaditundlikul alal asuval pdllumajandusmaal aga mitte iile 140 kg.
Hiljem muudeti see soovituseks. Pollumajandusministeeriumi selgituste
jérgi lubab nn nitraadidirektiiv véetiste kasutamist kui viga raskelt
kontrollitavat nduet toetuse tingimuseks panna vaid juhul, kui
olemasolevat piirangut vihendatakse vihemalt 30%. Veeseaduses olevat
piirangut kolmandiku vorra vihendada ei tundunud ministeeriumi arvates
moistlik, mistottu tehti ettepanek ndue toetuse tingimustest vilja votta.

8 Riigikontrolli audit “Jirelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvietiste kasutamise
iile” (2010).

* P3llumajandusliku raamatupidamise andmebaasi kohaselt mairatakse kutseline tootja
selle pohjal, kui tema aastane standardkogutulu on vdhemalt 2400 eurot.

% Nitraaditundlikul alal on sénniku- ja mineraalvietistega kokku lubatud anda haritava
maa ithe hektari kohta keskmisena kuni 170 kg limmastikku aastas. Veeseadus, § 26> Ig 3

>! Eesti pollumajandus XX sajandil. Pllumajandusministeerium, 2007, II kd, tabel 2.11.
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Hea pollumajandustava —
lildtunnustatud tootmisvotted ja -viisid,
mille j&rgimise korral ei teki ohtu

keskkonnale.
Allikas: Direktiiv 91/676 (veekogude kaitse
pollumajandusest parineva reostuse eest)
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108. Toodut kokku vottes toimib Riigikontrolli hinnangul jérelevalve
keskkonnalubades sitestatud nouete jargimise, kemikaalide ja véetiste
ohutu turulelubamise ja nende kéditlemise nouetele vastavuse iile, samuti
tootjate kontrollimistel ELi toetuste maksmise raames. Hajureostuse
piiramiseks tuleb kdigepealt muuta digusakte selliselt, et hajureostuse
jarelevalvele tekiks normide, andmebaasi ja metoodika kohta diguslik
alus. Seejérel on voimalik administratiivset kontrolli ka reaalselt
parandada.

Head pollumajandustava rikutakse

109. Hea pollumajandustava jargi on optimaalne annus
mineraallimmastikku teraviljadele (rapsi kohta pole norme vélja toodud)
100 kg/ha, kuna iile selle kaasneb pinnasest 1dmmastikuiihendite
viljauhtumise risk.** Fosforit vib anda mineraalvietisena kuni 30 kg/ha.
Vietamise tilesandeks on kasutada vietisi nii, et koos saakide
suurenemise ja saagi kvaliteedi paranemisega paraneks mullaviljakus ega
kaasneks keskkonna reostumist.

110. Pdllumajandusministeerium ei pea digeks seada vietiste kasutamisele
piiranguid, kuna tootjad peavad vabatahtlikult jargima head
pollumajandustava. Riigikontroll uuris Jogeva ja Tartu maakonnas kokku
30-s koige suurema maakasutusega kiitistes, kas head tava ka tegelikult
jargitakse. Uuritud kaitised moodustavad kasutatavast
pdllumajandusmaast Jdgeva maakonnas 40% ja Tartu maakonnas 25%.>

111. Peipsi valglas on pdllumajanduse surve keskkonnale intensiivsem.
Jooniselt 6 ndhtub, et kdigil vaadeldud aastatel (2007-2010) kasutati
JGgeva ja Tartu maakonnas véetisi rohkem kui mujal Eestis. Suurim oli
vietiste kasutus 2008. aastal, misjérel see vihenes, kuid 2010. aastal on
see hakanud taas suurenema.

Joonis 6. Mineraalvaetiste (Iammastik ehk N, fosfor ehk P) kasutamine 2007-2010

N kg/ha
Eestis

P kg/ha N kg/ha
Tartu mk JBgeva mk 2007
) 008
2009
P kg/ha N kg/ha —2010
Jogeva mk Tartu mk

P kg/ha
Eestis

Alus: Riigikontroll Statistikaameti andmete pdhjal

32 Veeseaduses on lubatud ka suuremaid mineraallimmastiku koguseid kui 100 kg hektari
kohta, kuid need tuleb anda jaotatult.

53 Statistikaameti andmed.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 26. mérts 2012



Peipsi valglas on vaetiste
surve veekeskkonnale
poolteist korda suurem kui
mujal Eestis
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112. Riigikontrolli analiiiisi tulemusena leiti, et Jogeva- ja Tartumaa
suurtootjad kasutasid 2010. aastal mineraalset limmastikku teravilja- ja
rapsipdldudel keskmiselt vahemikus 87—113 kg/ha. See on vordne
optimaalse kogusega, mida heas pollumajandustavas on soovitatud.
Varreldes seda Eesti keskmisega (teraviljapdllule 59 ja rapsipollule

72 kg/ha), on Peipsi valglal kasutatud véetist aga poolteist korda rohkem.
Fosforit kasutati Peipsi valglal teraviljapollule 15 ja rapsipdllule 22 kg/ha,
kogu riigis vastavalt 13—18 kg/ha.

113. Et mineraalsele lammastikule lisaks antakse ka orgaanilist véetist, siis
suurenesid ldammastikukogused osal pdldudel 150-180 kilogrammini
hektari kohta (oli ka pdlde, kus véetati iile 200 kg/ha). Seda on oluliselt
rohkem kui heas pollumajandustavas soovitatud. Kdige enam iilevaetatud
kultuur on raps, ehkki rapsi senise saagitaseme — poolteist tonni seemet
hektarilt™ — tagaks ka 80 kg lammastikku.

114. Teine asjaolu, mida véetamisel ei panda téhele, on toitainete
tasakaalustatud andmise pohimdte: taimed ei vaja kasvuks vaid
lammastikku, vaid mitmeid toiteelemente, mis mojutavad vastastikku
iiksteise efektiivsust. Nii jéttis iiks Jogevamaa suurtootja 703 ha
teraviljapollule andmata fosfori ja kaaliumivéetise, andes samas
kahekordse koguse mineraalset limmastikku: 178 kg/ha. Uuringute
pohjal on aga teada, et iga 10 kg saagis kasutamata lammastiku tottu
suureneb nitraatide sisaldus vees 3—6 mg/1>, toitainete jasigid omakorda
jouavad Peipsi jarve.

115. Riigikontrolli hinnangul on hea po6llumajandustava jirgimise meede
nii majanduslikult kui ka keskkonnakaitse seisukohalt efektiivne, kuid
praegu pole selle jargimine tagatud. Suurtootjad on orienteeritud suurtele
saakidele ja kasutavad véetisi lilemééra, mistottu jadgid leostuvad pinna-
ja pohjavette. Oigusliku baasi ndrkuse tdttu muutub hajureostus
anoniilimseks, n-6 kollektiivseks reostuseks, mille eest keegi ei vastuta.
Piisava reguleerituse ja jarelevalve korral saab aga hajureostuse ohtu dra
hoida ja reostajad ka tuvastada. Sellist jarelevalvekorraldust praegu pole.

116. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

= Secada loa andjal tdiendavaid keskkonnakaitsendudeid
keskkonnaohtlike objektide omajatele, kui saasteaine
kontsentratsioon on kasvanud 75%-ni vee kvaliteedinormidest. See
pidurdaks saasteainete kontsentratsiooni suurenemist.

=  Sitestada nitraaditundlikul alal 170 kg lammastiku piirang kultuuri
ithele hektarile (seaduse praeguses sonastuses haritava maa keskmise
piirang). Veekaitse huvides kaaluda sellise piirangu rakendamist
kogu Peipsi valglas voi nitraaditundliku ala piiride laiendamist kogu
Peipsi valglale, sest see voimaldaks tdhusamalt votta kontrolli alla
vietiste liigtarbimise.

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium kaalub vajadust
Oigusaktide muutmiseks ja vaatab iile veeseaduses sétestatud nouded
vastavate piirangute kohaldamisel.

42010. aastal oli rapsisaak Jogevamaal 1,3 ja Tartumaal 1,4 t/ha.
> Viru-Peipsi veemajanduskava. Keskkonnaministeerium, 2005.
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Keskkonnaministeeriumi poolt ettevalmistatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndus, mis on valmis minema kooskdlastusringile, viiakse
veeseadusesse sisse site, mille jargi nitraaditundlikul alal ja ka viljaspool
seda toimub véetiste kasutamise arvestus véetatava maa voi karjamaa
hektari pohiselt.

117. Riigikontrolli soovitused pdllumajandusministrile:

= Sitestada keskkonnasobraliku majandamise toetuse saajatele
kohustus jéargida kultuuride véetamisel véetise kasutamise piiranguid,
mis ei tohi iiletada heas pdllumajandustavas soovitatud koguseid.
Meetme rakendamise juures koguda teavet selle voimaliku moju
kohta veeseisundile.

= Kaaluda elektroonse pdlluraamatu pidamise kohustuse juurutamist
kutselistele tootjatele toetuste andmise ilihe tingimusena. See
suurendaks andmete kittesaadavust, holbustaks jarelevalve tegemist
nduete tiitmise iile ja parandaks pdllumajandustootjate teadlikkust.
Alternatiivina néha ette hajureostuse mdju minimeerimiseks
toitainete bilansside koostamine pdllumajandustootja pdldude kohta,
sest see aitab hinnata vietiste jadkide ileméddrast esinemist
keskkonnas.

Podllumajandusministri vastus: Keskkonnasdbraliku majandamise
toetusmeede on viieaastane kohustus, millele kehtiva kohustusperioodi
jooksul uusi tdiendavaid ndudeid lisada ei saa. Uusi ndudeid saaks lisada
uutele kohustusega liitujatele, kuid toetusmeetme eelarve ei vdimalda
enam toetusesaajate arvu tosta ja uusi kohustusi sellesse toetusskeemi ei
voeta. Riigikontrolli soovitusi on vdimalik arvestada uue
programmiperioodi arengukava koostamisel.

Pollumajanduslikku keskkonnatoetust saab maksta nduete eest, mis
iiletavad seadusandluses sétestatud noudeid. Heas pdllumajandustavas
toodud vietusnormidest kinnipidamist vdiks seada toetusega
kompenseeritavaks ndudeks juhul, kui seadusandluses oleks selgelt
sitestatud nouded, mis lubaksid véietada oluliselt rohkem, kui on
soovitatud heas pollumajandustavas. Kui heas pdllumajandustavas on
antud kultuuride lammastikuvajadus soltuvalt kasvatatavast kultuurist,
planeeritavast saagist ja muldade vietustarbe astmest, siis seadusandluses
on kasvatatavast kultuurist ja planeeritavast saagist sdltuvad
lammastikukogused kehtestatud vaid mineraalvietistega antava
lammastiku kohta, mis iiletavad seaduses sétestatud piirangut. Muud
vietiste kasutuse piirnormid on kehtestatud haritava maa {ihe hektari
kohta keskmiselt. Seadusandluses loodud paindlikkus ei vdimalda vélja
tuua, kuivord erinevad seadusandluses ja heas pollumajandustavas toodud
véetise piirangud tegelikult.

Pollumajandusministeerium peab oluliseks tasakaalustatud vaetamist ning
on arengukava keskkonnameetme abil toetanud vietusplaanide
koostamist, mullaproovide ja sonnikuanaliiliside votmist, koolitusi jm,
mis aitaks tootjal keskkonda séédstvamalt ja 6konoomsemalt véetisi
kasutada.

Elektroonse pdlluraamatu pidamise kohustuse juurutamine tootjatele iihe
toetuste andmise tingimusena eeldab {ihtlasi pdllumajandustootjate
polluraamatute andmeid koondava tarkvara viljatddtamist ning
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andmebaasi edasist haldamist. Kaalume riigikontrolli soovitust uue
programmiperioodi arengukava véljatootamise kaigus.
Taimetoiteelementide bilansside koostamine pdllumajandustootja
poldude kohta voiks olla iiks keskkonnatoetuse meede, mille rakendamist
Eesti maaelu arengukava 2014-2020 koostamisel saame samuti kaaluda.
Seni on toiteelementide bilansse koostatud arengukava
keskkonnameetmete mdju hindamise kéigus.

Eesti-Vene koostoo Peipsi jarve kaitsel ja kasutamisel

118. Peipsi kui rahvusvahelise piiriveekogu seisundi paranemine on
saavutatav vaid koigi piiririikide joupingutuste tulemusena.
Piiriveekogude 6koloogilise seisundi parandamiseks on vdga oluline
koostd0 piirinaabrite vahel nii seire ja teadusprogrammide kui ka
erinevate tegevuskavade ja kaitsemeetmete kooskolastamisel,
ihistegevuste kavandamisel ja valglapohiste majandamispdhimotete
rakendamisel. Mitmekiilgse koostd olulisust on rdhutatud ka URO
rahvusvaheliste piiriveekogude konventsioonis, Euroopa Liidu
veepoliitika raamdirektiivis™ ja Eesti-Vene koostdoleppes. Peipsi-taolise
veekogu seisundi parandamiseks on tohus koostdo olulise tidhtsusega.

119. Koostodleppe koordineerimiseks moodustati 1998. aastal
piiriveekogude kaitse ja sédstliku kasutamise Eesti-Vene tihiskomisjon.
Koostdoleppe oluliste koostodvaldkondadega tegelemiseks moodustas
ithiskomisjon kaks toorithma: veeressursside kompleksse haldamise ning
seire-, hinnangu- ja rakendusuuringute t66rithma.

120. Eesti-Vene koostddleppe kohaselt on komisjoni peamised iilesanded
jargmised:

= seire, teadusuuringute ja muude piiriveekogusid puudutavate
tegevuste plaanide, projektide ja programmide kooskdlastamine;

= vee kvaliteedi normatiivsete nditajate viljatdGtamise ja
analiiisimeetodite kooskdlastamise korraldamine;

= ettepanckute véljatdotamine poolte piiriveekogusid késitlevate
riiklike digusaktide tdiustamiseks;

= jooksva ja operatiivse info vahetamise korraldamine
piiriveekogude seisundi kohta;

= koostdokorra kehtestamine erakorralisteks olukordadeks;

= tiditevvoimu ja kohalike omavalitsuste, teadus- ja iihiskondlike
organisatsioonide ning teiste asutuste kaasamine ja koostdo
soodustamine piiriveekogude kaitse ja sddstliku kasutamise
vallas.

Riikidevahelise koostoo tulemuslikkust ei ole hinnatud

121. Eesti-Vene piiriveekogude kaitse ja sddstliku kasutamise koost6o
kokkuleppe raames loodud {ihiskomisjoni eesmérk on korraldada poolte
koostodd piiriveekogude ja nende okosiisteemide kaitsel ning sddstlikul

6 VRD, art 12, art 13.
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Eesti-Vene koostooleppest
tulenevate iilesannete
taitmist hinnatud ei ole

Rakendusuuringud ei ole
tehtud piisavalt

Neli rakendusuuringute prioriteetset
suunda — Peipsi jarve biogeensete ainete
bilanss; Peipsi jarve ja Narva veehoidla
veebilanss; Narva joe hiidromorfoloogiline
seisund ja setete transport; makrofiiiitide
levik ning Peipsi jarve, Narva joe ja
veehoidla kallaste kinnikasvamine.

Eesti-Vene
ithisekspeditsioonid annavad
vorreldavaid seireandmeid
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kasutamisel. Selle eesmairgi tditmiseks peab tditma lepingus kokku
lepitud iilesandeid (vt p 119) ja perioodiliselt hindama, kas vastu voetud
otsused ja rakendatud tegevused on kaasa aidanud piiriveekogude kaitsele
ja saastlikule kasutamisele.

122. Iga-aastastel {ihisistungitel annavad riigid teineteisele iilevaate
veemajanduse olukorrast oma riigi territooriumil, kuid koostdkomisjoni
14aastase t66 tulemuslikkust Eesti-Vene koosddleppe tditmisel seni
hinnatud ei ole. Koostéokomisjoni t66 hindamisele aitaks kaasa, kui
koondataks 14 aasta jooksul istungitel esitatud andmed ja analiiiisitaks
ithiskomisjoni otsuste tiitmist.

123. Koostodle on igati aidanud kaasa iihisekspeditsioonid,
koostodkomisjoni istungid ja tooriihmade koosolekud. Samas ilmneb
protokollidest, et mitmeid tehtud otsuseid ei ole ellu viidud v&i on
korduvalt tdhtaegasid pikendatud, kuid puuduvad pdhjendused nende
kohta. Kohati on raske tuvastada, mis on mone dokumendi voi
kooskdlastuse sisu (puuduvad osa protokollide lisad) ning mis on
kooskdlastusele voi kinnitamisele jargnenud.

Koostooleppe iilesannete taitmine vajab parandamist

124. Koostodlepe seab Eesti-Vene iihiskomisjoni {ilesandeks
teadusuuringute, seire ja muude piiriveekogusid puudutavate tegevuste
plaanide, projektide ja programmide kooskdlastamise.

125. Rakendusteaduslike uuringute kooskolastatud korraldamiseks
kinnitas Eesti-Vene ithiskomisjon 2007. aastal neli prioriteetset suunda,
millega peaks eelisjédrjekorras tegelema. Samuti soovitas tihiskomisjon
korraldada teemade kaupa tihisseminare, et drgitada aktiivset
mitteformaalset arutelu. Selle tulemusel on korraldanud kaks
teadusseminari (2010. aastal Haapsalus ja 2011. aastal Valdais).

126. Uhiskomisjoni istungi protokollidest niihtub, et on mitmeid teemasid,
millega tegelemise vajadust on aastate jooksul korduvalt esile tdstetud,
kuid tegudeni ei ole joutud (nt toitainete bilansi uuringud Peipsi jarves).
Keskkonnaministeerium hinnangul on eelarve piiratuse tottu
rakendusuuringute maht praegu liiga viike. Probleeme on nii Peipsi jarve
kui ka Narva veehoidla veebilansi arvutustega, loodusliku toitainete
koormuse hinnangutega jms.

121. Uhiskomisjoni initsiatiivil on alates 2001. aastast Peipsi jirvel ja
Narva veehoidlal toimunud Eesti-Vene tihisseire ekspeditsioonid, mis
annavad vorreldavaid seireandmeid mdlema poole kohta. Alates 2004.
aastast on hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire {ihisekspeditsioone
korraldatud kolm korda aastas.

128. Talviste ja suviste {ihisekspeditsioonide kédigus vdetakse Peipsi,
Lammi- ja Pihkva jérvel 15 seirejaamast (6 neist paikneb Eesti poolel, 9
Vene poolel) hiidrobioloogilise ja hiidrokeemilise seire proovid.
Uhisseiret on valdavalt tehtud Eesti laevade ja hdljukitega,
ithisekspeditsioonide kulud on katnud Eesti pool. Kuigi mdnedel aastatel
on ihisseires esinenud torkeid, kus néiteks suvine tihisseire on liikkkunud
stigisesse vO1 mond tiilipi seire on jadnud Vene poolel tegemata (nt ei
saanud 2004. aastal tehnilistel pohjustel teha suvist seiret Pihkva jérvel,
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2005. aastal jéi dra talvine ekspeditsioon Vene poolel), on
ithisekspeditsioonid olnud Eesti-Vene koostod oluline osa.

129. Piiriveekogude konventsioon’” nieb ette, et piirinaabrid koostavad ja
rakendavad {ihisseire programme nii piiriveekogu seisundi kui ka
ilepiirimdju seireks. Ka Eesti-Vene koostdoleppe kohaselt teevad
piirinaabrid seiret ithiskomisjonis kooskolastatud seireprogrammidest
lihtudes. Uhine seireprogramm, mille raames on kokku lepitud nii
jélgitavates parameetrites kui ka seire metoodikates, on olulise tdhtsusega
veekogu kohta tervikliku, usaldusvéédrse ja vorreldava info saamiseks,
millele tuginedes saab hinnata ka veekogu seisundit.

130. Seni pole Eesti ja Vene pool kogu Peipsi valglat holmavas terviklikus
ja pikaajalises veeseire programmis kokku leppinud, kuigi vastavaid
katseid on tihiskomisjonis tehtud korduvalt. Viimati tegi {ihiskomisjon
2011. aastal seire todriihmale iilesandeks valmistada ette Narva joe
vesikonna, k.a Peipsi ja Pihkva jirve piirilileste veeobjektide seire
programm aastateks 2012-2013 ning esitada komisjoni kaasesimeestele
kinnitamiseks 2011. aasta detsembriks. Peipsi valgla Eesti-Vene iihisseire
programm oli 2011. aasta 10pu seisuga seire- ja rakendusuuringute
toorithmal veel koostamisel.

131. Riigikontrolli hinnangul on Eesti-Vene iihisseire paremaks
korraldamiseks oluline kokku leppida terviklikus pikaajalises, vihemalt
6aastases iihisseire programmis. 2011. aasta 16pus koostamisel olnud
Peipsi iihisseire programm on jérjekordselt kavandamisel lithiajalisena
ega voimalda seetdttu kavandada seiret, mis toimub pikema intervalliga.
Naiiteks peab Keskkonnaministeerium moistlikuks kavandada
suurtaimestiku seiret kolmeaastase intervalliga. Samuti oleks pohjendatud
pohjasetete fosforianaliilise ning ohtlike ainete seiret teha intervallseirena.

132. Piiriveekogude kaitse konventsiooni ja Eesti-Vene koostodleppe
kohaselt peavad kaldadérsed riigid jdlgima ja hindama iihiselt v&i
koordineeritult veekogu seisundit. Vorreldavate tulemuste ja hinnangute
saamiseks tuleb kokku leppida jélgitavad reoained, {ihtsed vee kvaliteedi
hindamise parameetrid ning veeproovide v3tmise ja analiiiisi metoodikad.
Koostdoleppes margitakse, et normide ja standardite erinevuse korral
voetakse aluseks rangem norm voi tdpsemaid tulemusi andev kéttesaadav
analiiiisimeetod, vdi tdotatakse vélja uus rangem norm vorreldes nendega,
mida ndevad ette poolte riigisisesed digusaktid. Eesti-Vene iihiskomisjoni
iilesandeks on seatud vee kvaliteedinéditajate iihtlustamine ja
analiilisimeetodite kooskolastamine.

133. Praktikas pole aga Peipsi jarve seisundi ja vee kvaliteedi hindamise
metoodikaid iihtlustatud. Pracguseni ldhtuvad piirinaabrid vee seisundi
hindamisel oma riigisisestes digusaktides sitestatud vee
kvaliteedinditajatest, nende médramise metoodikatest ja standarditest, mis
ei ole iihitatud. Seetdttu voib naabrite hinnang Peipsi seisundile olla
sarnane, kuid hinnangu sisu ei ole metoodiliste 1dhtekohtade erinevuse
tottu tépselt sama. Samuti ei ole Eesti ja Vene pool kuni pracguseni téiel
madral iihtlustanud seires kasutatavaid analiilisimeetodeid, mistottu
esineb seni nditeid, kus samade veeproovide analiiiisil saavad laborid
oluliselt erinevaid tulemusi (vt p 44 ja tabel 3).

>7 piiriveekogude ja rahvusvaheliste jirvede kaitse ja kasutamise konventsioon, mille
Eesti pool ratifitseeris 03.05.1995.
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Kahe riigi seireandmete
vahetus pole olnud ladus

AN

Eesti-Vene iihiskomisjoni talvine
ekspeditsioon 2010. aasta mértsis Peipsi
jérvel ja suvine ekspeditsioon 2009. aasta
augustis.

Fotode autor: Kiilli Kangur

Andmevahetuse korda ei ole
seni kokku lepitud

Veekaitselisi eesmarke ega
tegevusi ei ole
kooskolastatud
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134. Uhiskomisjoni seire ja rakendusuuringute t66riihm on tegelenud
aastaid vee kvaliteedi hindamise iihtsete kriteeriumite véljatootamise
teemaga, kuid iihtsete kooskolastatud normatiivniitajateni ja seisundi
hindamise iihtse metoodikani ei ole joutud. Keskkonnaministeeriumi
hinnangul ei pea kumbki pool vdimalikuks oma norme muuta. Eesti poole
vee kvaliteedinditajad on seotud VRD kvaliteediniitajatega.
Uhiskomisjoni initsiatiivil on ka keemilisi analiiiise tegevad laborid
tegelenud pikka aega proovivotu- ja analiilisimeetodite iihtlustamisega,
kuid metoodikates esineb seni erinevusi (vt p 42—44).

135. Eesti-Vene koostdokokkuleppe kohaselt on seireandmed avalikud
molemale poolele ning pooled vahetavad kooskdlastatud programmi jargi
tehtud seire andmeid. Piiriveekogu seisundi jélgimiseks ning terviklikuks
hindamiseks on osapoolte ladus seireandmete vahetamine olulise
téhtsusega.

136. Erinevate poolte seirecandmed ei ole vastastikku olnud pidevalt ja
tdies mahus kéttesaadavad ning andmevahetuses on olnud olulisi liinki.
Eesti-Vene iihiskomisjoni t66 algusaastatel toimus {ihisekspeditsioonidelt
saadud seireandmete vahetus igal aastal, 1dhtudes eelmise aasta
kokkuleppest. Hiljem katkes regulaarne andmevahetus mitmeks aastaks
ning see oli Keskkonnaministeeriumi hinnangul osalt tingitud ka
Keskkonnateabe Keskuse t66 timberkorraldustest. 2005. aastal on
ithiskomisjoni protokollis mérgitud, et seireandmete vahetus on olnud
tehnilistel pohjustel ebaregulaarne.

137. 2010. aastal tehti andmestikus puudujiikide tuvastamiseks Eesti ja
Vene poolel seireandmete olemasolu inventuur. Inventuuri tulemuste
kohaselt leidis Eesti pool puudujddgid Vene poole hiidrokeemilistes ja
hiidroloogilistes andmetes perioodist 20062010 (Narva joe ja Venemaa
jogede seireandmed), Vene poolel puudusid aga Peipsi-Pihkva jérve ning
Narva veehoidla hiidrokeemilise seire andmed perioodist 2001-2005.
Andmevahetuse probleeme on arutatud Eesti-Vene komisjoni istungitel
(viimati 2011. aasta augustis) ja komisjoni todrithma istungitel.
Keskkonnaministeeriumi andmetel on praeguseks inventuuride kdigus
tuvastatud puudu olev info mdlemale poolele edastatud.

138. Seirecandmete vahetamise korda, kus oleks kindlaks méératud,
milliseid andmeid, millisel kujul ja millise sagedusega ning kellega
vahetatakse, ihiskomisjonis seni kokku lepitud ei ole. 2011. aastal
ithiskomisjoni kinnitatud seire- ja rakendusuuringute to6riihma t66plaanis
on kiill méargitud, et seireandmete vahetus toimub aruandeaasta jargmise
aasta Il kvartalis. Keskkonnaministeerium ei ole pidanud eraldiseisvat
seireandmete vahetamise korra koostamist vajalikuks ning leiab, et
edaspidise ladusa andmevahetuse tagavad eeskétt poolte usalduslikud
suhted ja jooksvad kokkulepped.

139. Piiriveekogude kaitse ja kasutamise konventsioonis ei ole
naaberriikidelt otseselt ndutud {ihise veemajanduskava koostamist, kuid
on seatud eesmirgiks arendada kooskdlastatud tegevusprogramme
reostusallikatest parineva reostuskoormuse vihendamiseks. Ka
veepoliitika raamdirektiivis on seatud litkmesriikidele sisuliseks
eemérgiks koostada veemajanduskavasid:

Viljapoole iihenduse piire ulatuva rahvusvahelise

valglapiirkonna puhul piitiavad liikmesriigid koostada tihtse
vesikonna majandamiskava, ning kui see osutub vdimatuks,
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holmab kava vihemasti seda osa rahvusvahelisest
valglapiirkonnast, mis jadb asjaomase liikmesriigi
territooriumile.

Allikas: veepoliitika raamdirektiiv, artikkel 13, p 3

140. Kuigi Eesti-Vene koostodleppes ei ole selgelt sdnastatud
veekvaliteedi ja veekogu seisundi eesmirkide seadmise vajadust, on
piiriveekogude konventsioonis seatud kaldadirsetele osapooltele
iilesandeks todtada vélja veekvaliteedi tihised eesmérgid ja kriteeriumid.
Peipsi alamvesikonna veemajanduskavas on kirjas, et piiriiilest koost6od
korraldab Eesti-Vene iihiskomisjon ning et 2005. aasta 16puks loodetakse
koost6ds Venemaaga vilja tootada Peipsi jarvistu iihised piiriiilesed
keskkonnaeesmirgid.*® Uhiskomisjoni istungiprotokollidest ei selgu, et
seda oleks tehtud.

141. Seni Eesti ja Venemaa iihist kinnitatud veemajanduskava ei ole. Eesti
pool leidis (2006. a protokoll), et Peipsi jarve vesikonna
ithisveemajandusprogrammi koostamine iihtse dokumendi vormis ei ole
otstarbekas. Uhiskomisjoni istungiprotokollidest nihtub, et iiksteist on
kiill teavitatud veemajanduskavade koostamisest ja veekaitselistest
investeeringutest, kuid Peipsi kaitse eesmaérke ja tegevusi ei ole ametlikult
kooskolastatud. Istungite protokollidest ei ilmne, et pooled oleksid
arutanud veemajanduskavade sisu ja rakendavaid meetmeid. 2008. aasta
istungil tegi komisjon veeressursside kompleksse haldamise tooriihmale
iilesandeks tootada vilja veemajanduskavade (piiriiileste vete
haldamisprogrammide) kooskdlastamise reglement enne 2009. aasta |
kvartali 16ppu, kuid 2009. aasta iihisistungi protokollis ei leia infot ei
veeressursside toorithma t66 ega reglemendi kohta.
Keskkonnaministeeriumi sonul reglementi ei ole.

142. 2005. aastal valmis rahvusvahelise projekti raames Peipsi jarve iihine
veemajandusprogramm.” 2008. aastal tellitud Peipsi jarve valgla
veemajandusprogrammi elluviidud tegevuste iilevaates® on aga tddetud,
et Vene poolel ei ole veemajandusprogramm joudnud kahjuks Leningradi
ja Pihkva oblasti tdidesaatva vOimu organiteni ja seega ei ole
programmist ldhtuvalt meetmeid rakendatud. Eesti pool kasutas
programmi andmeid Viru ja Peipsi alamvesikonna veemajanduskavade
koostamisel ning rakendab meetmeid nende VMKde kaudu, mitte otseselt
ithist veemajandusprogrammi jargides.

143. Peipsi alamvesikonna VMKs ja Ida-Eesti vesikonna VMKs on véhe
juttu Vene poole mojust jarve valglale ja veekogu seisundile. Samas on
teada, et fosfor on jarve kehva seisundi peamine pohjus. Vene poole
jogede kaudu tuleb Peipsi jarve iile 60% fosfori kogukoormusest ning
fosfori kontsentratsioonid Pihkva jarves on viis korda suuremad kui

%8 peipsi AVMK, Ik 90

% URO arenguprogrammi ja Maailma Keskkonnafondi projekt ,,Peipsi jirve valgala
veemajandusprogrammi koostamine ja elluviimine” (2003-2005). Koostatud
veemajandusprogramm sisaldas iihiseid eesmérke ja koordineeritud veekaitselisi tegevusi
(meetmeid). Programm kiitsid heaks nii tihiskomisjoni Eesti kui ka Vene kaasesimees
ning programmi tditmise eest seati vastutavaks Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium ja
Vene Foderatsiooni Loodusvara- ja Keskkonnaministeerium.

5 piiriiilese Peipsi valgala veemajandusprogrammi elluviimise iilevaade 2006-2007.
Peipsi Koost6 Keskus, 2008.
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Peipsi Suurjirve pdhjaosas.®' IImselgelt avaldab Vene poolelt tulev
(inimtekkeline) toitainete koormus suurt moju eutrofeerumisele, mistottu
on jarve seisundi parandamiseks vaja veekaitsemeetmeid rakendada ka
Vene poolel. Peipsi seisundi parandamine ei ole véimalik koostdod
tegemata ning riigisisesed kavad peaksid seda paremini kajastama.

144. Riigikontrolli hinnangul on Eesti-Vene piiriveekogude tihiskomisjon
teinud pikaajalist ja jarjepidevat t66d piiririikidega info vahetamisel ning
ithisseire ekspeditsioonide ja teadusseminaride korraldamisel, mistottu
tthiskomisjoni t66 on olnud Eesti-Vene koost6d arendamisel olulise
tdhtsusega. Samas pole {ihiskomisjonis seni suudetud kokku leppida
mitmes olulises kiisimuses. Kui puudub iihine arusaam, mida jarve kaitsel
soovitakse saavutada (nt kui palju reostuskoormust vihendada), ja {ihine
veemajanduskava voi ametlikult kooskolastamata veekaitsemeetmed,
voib tagajirg olla see, et Peipsi jirve seisundi parandamise aspektist
koige olulisemad tegevused jadvad ellu viimata. Keeruline on ka hinnata
meetmete rakendamise tulemuslikkust ja moju jarve seisundi
muutumisele ning seda, mis osas oleks vajalik riikide tthedam koostdo, et
saavutada jarve hea seisund. Seega ei pruugi Peipsi jarve seisund
paraneda.

145. Riigikontrolli soovitused keskkonnaministrile:

= Koostada riikide iihine veemajanduskava voi kooskolastada
veekaitselised tegevused, eelkdige leppida kokku iihistes
veekvaliteedi ja veekogu seisundi eesmirkides ning nende
hindamise kriteeriumides ja olulisemates survetegurites ning
nende leevendamise meetmetes.

= Koostada ja leppida kokku pikaajaline {ihisseireprogramm
(vdahemalt 6 aastaks), mis vOimaldaks kavandada ka pikaajalise
intervalliga seiret ning mille periood oleks vorreldav Euroopa
Liidu veepoliitika raamdirektiivi hindamisperioodiga.

= Koostada ning leppida Vene Foderatsiooniga kokku seireandmete
vahetamise kord, kus oleks selgelt kindlaks méaratud, milliseid
andmeid, millisel kujul ja kellega vahetatakse.

= Leppida kokku {ihiskomisjoni pikaajalises koostooprogrammis ja
hinnata regulaarselt iihiskomisjoni edusamme koostd6leppe
taitmisel.

= Jargida kulude vordse jaotamise kokkulepet.

= Tellida rakendusuuringuid, mis aitavad tdiendada
veemajanduskavasid (nt toitainete bilansi uuringud)

Keskkonnaministri vastus: Piiriveekogude kasutamist ja kaitset ning
veemajanduse korraldamist piiriiilestes vesikondades reguleeritakse Eesti
Vabariigi vilislepingutega. Euroopa Liidu digusaktidest tulenevalt peab
Eesti Vabariik piiiidma teha piisavalt kooskdlastustdod, et tagada
veemajanduskava eesmirkide saavutamine vesikonna territooriumi Eestis
paikneval osal. Selleks oleme edastanud infot vesikonna eesmarkide
saavutamiseks kavandatud voi rakendatud tegevuste kohta ning

8! Peipsi. Eesti Maaiilikooli pdllumajandus- ja keskkonnainstituut, 2008.
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tihtlustanud seiremetoodikaid. Uhise veemajanduskava koostamiseks vdi
veekaitseliste tegevuste kooskolastamiseks jatkame t66d infovahetuse
tohustamise ja tihiste eesmérkide seadmise suunal.

Teine soovitus: Pikaajaline Eesti vesikondade veeseireprogramm
aastateks 2010-2015 on juba koostatud ja kinnitatud keskkonnaministri
15.07.2011 kiskkirjaga nr 1085. Veeseireprogramm aastateks 2010-2015
sisaldab nii iilevaateseiret kui operatiivseiret. Uurimuslikku seiret tehakse
vastavalt uurimusvajaduste tekkimisele. Selleks peab olema voimekus
reageerida halvenenud olukorrale ka ilma pikaajalist seireprogrammi
muutmata.

Piiriveekogude tihise veeseireprogrammi eelndu aastateks 2012-2013 on
vilja tootatud ja kooskolastatud ning esitatakse kinnitamiseks
ithiskomisjoni jargmisel istungil. Sisuliselt on tegemist pikaajalise
seireprogrammiga, mida perioodiliselt {ile vaadatakse ja tdiendatakse ning
rakendatakse ka jirgnevatel perioodidel.

Kolmas soovitus: Seireandmete vahetamise kord, maht, asutused ja
vastutavad isikud on sétestatud 2011. aasta 1opus valminud
ithisseireprogrammi aastateks 2012-2013 eelndus.

Neljas soovitus: Pikaajalise koostddprogrammi olemasolu on Eesti ja
Vene piiriiileses koostdds oluline ning tthiskomisjonis on seda ka
kasitletud. Keskkonnaministeerium jatkab koost6os Vene poolega
aastateks 20132015 koostodprogrammi ettevalmistamist.

Viies soovitus: Uhisseiretoddes piiiiame tulevikus saavutada ka laeva- ja
holjukikulude jaotamist proportsionaalselt poolte vahel.

Kuues soovitus: Keskkonnaministeerium arvestab uuringute
kavandamisel piiriveekogude iihiskomisjoni 2005. a kinnitatud
perspektiivsete uurimissuundadega ja 2007-2009. a véljatoodud
prioriteetidega.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tarmo Olgo
tulemusauditi osakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ning keskkonna- ja pollumajandusministri vastused

Riigikontroll andis auditi pohjal Keskkonna- ja PSllumajandusministeeriumile mitmeid soovitusi.
Pollumajandusminister saatis oma vastuse Riigikontrolli soovitustele 16.03.2012 ja keskkonnaminister
20.03.2012.

Riigikontrolli soovitused Auditeeritute vastused

Veeseire parandamine

46. Riigikontrolli soovitused
keskkonnaministrile:

" Tootada valja Ulevaate-, operatiiv- ja

uurimusliku seire alamprogrammid ning
I6imida need Uhtseks pikaajaliseks
veeseireprogrammiks. Seire
alamprogrammide kavandamisel pidada
silmas ka veemajanduskavade meetmete
rakendamise tulemuslikkuse hindamise
vajadust.

Koondada koikide ministeeriumide
veekeskkonna-seire andmed ja tulemused
selliselt, et kogu vesikonna tasandil oleks
vajalik info hdlpsalt kattesaadav ja
analuusitav (nt arendada Keskkonnateabe
Keskusel vélja terviklik infostisteem).

Lisada ohtlike ainete seire pikaajalisse
riiklikku seireprogrammi. Maarata
seireprogrammis kindlaks Peipsi jarve ja
sinna suubuvate jdgede ohtlike ainete
seirepunktid, seire sagedus ja metoodika.
Lisada ohtlike ainete seiresse ka
prioriteetsete ohtlike ainete maaramine
eluorganismides.

Taiendada riikliku seire Peipsi
hidrobioloogilist seiret kalastiku seirega, mis
voimaldaks hinnata Peipsi
kalapopulatsioonide seisundit ning selle
suhteid Peipsi 6kosusteemiga terviklikult.
Tootada selleks esmalt vélja kalastiku seire
metoodika.

Satestada seire metoodikad (sagedus,
analuutilised maaramismeetodid) ka
piiritilese koost66 dokumentides.

(p-d 32-45)

Keskkonnaministri vastus: Pikaajaline Eesti vesikondade
veeseireprogramm aastateks 2010—2015 on juba koostatud ja kinnitatud
keskkonnaministri 15.07.2011. a kaskkirjaga nr 1085. Veeseireprogramm
aastateks 2010—-2015 sisaldab nii Ulevaateseiret kui ka operatiivseiret.
Uurimuslikku seiret tehakse vastavalt uurimusvajaduste tekkimisele. Selleks
peab olema vbimekus reageerida halvenenud olukorrale ka ilma pikaajalist
seireprogrammi muutmata.

Piiriveekogude (hise veeseireprogrammi eelndu aastateks 2012—2013 on
valja to6tatud ja kooskdlastatud ning esitatakse kinnitamiseks Ghiskomisjoni
jargmisel istungil. Sisuliselt on tegemist pikaajalise seireprogrammiga, mida
perioodiliselt Ule vaadatakse ja tdiendatakse ning rakendatakse ka
jargnevatel perioodidel.

Teine soovitus: Keskkonnaministeeriumi haldusalas kogutava
keskkonnaseire info paremaks kattesaamiseks on kaivitatud Euroopa
Regionaalarengu Fondist rahastatav programm ,Keskkonnaseire ja
andmehdive arendamine” (KESE) I6pptahtajaga 31.12.2015. Programmi
raames uuendatakse seireinfoslisteemi, mis tagab nii parema andmehaéive
kui ka kasutajate infovajaduste rahuldamise seireandmete osas.

Keskkonnaregistri andmestiku ja teiste ministeeriumide haldusalas tehtavate
keskkonnaseire iseloomuga seiretéode tulemuste koondamist saab
lahendada valjundi tasandil (mitte infoslisteemi, tdpsemalt selle andmebaasi
tasandil), arvestades:

" avaliku teabe seadusega satestatud piiranguid riigiasutuste poolt
peetavatele andmekogudele (keelatud on asutada uhtede ja samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid, s.t andmed tuleb flusiliselt
koondada Uhe voi teise asutuse andmekogusse);

" eelnimetatu valtimiseks vastavate asutuste andmebaaside ristkasutuse
lahendamisega seonduvaid seadusandlikke (nt ruumiandmete seadus,
keskkonnaregistri seadus jt) ja tehnilisi kiisimusi;

® erineval tarkvaraplatvormil baseeruvate ja erineva struktuuriga
andmebaaside andmestike koondamise infotehnoloogiliste lahenduste
valjatdotamise keerukust, todmahukust ja kulukust.

Eeltoodut arvestades peame otstarbekaks erinevate asutuste andmestike
kattesaadavaks tegemist (andmete ristkasutust) andmehaldajate endi poolt,
mitte andmete koondamist Uhte andmebaasi. Neid aspekte arvestatakse ka
keskkonnaseire infostisteemi arendamisel KESE programmis.

Kolmas soovitus: Pikaajaline vesikonna veeseireprogramm aastateks 2010—
2015 on koostatud ja kinnitatud keskkonnaministri 15.07.2011 kaskkirjaga nr
1085. Programmis on maaratud Eesti poole seirepunktid, milles tuleb teha
ohtlike ainete seiret pinnavee keemilise seisundi maaramiseks.

Seireprogrammis margitud punktides tehtud anallusitulemuste pohjal
korrigeeritakse vajadusel seireprogrammi. Jargmine korrigeerimine on
plaanitud aastaks 2014, kui kéik ohtlike ainete inventuuride tulemused on
selgunud. Siis kaalutakse ka pidevseire vajadust ohtlike ainete osas. Seni
korraldatud spetsiaalsete ohtlike ainete esinemisuuringute (sh elustikus ja
setetes) tulemuste pdhjal pole pidevseire vajadust ilimnenud, kuna ohtlike
ainete sisaldus piiriveekogudes on olnud allapoole laborite maaramispiire
jalvoi piirnorme.

Eesti-Vene uhisseireprogrammi kohaselt toimub ohtlike ainete seire, séltuvalt
ainest 1 (raskmetallid) kuni 4 (naftaproduktid, fenoolid) korda aastas.

Neljas soovitus: Igal aastal seiratakse Peipsi jarves kiill majandatavate
kalaliikide varu, ent eraldi kalastiku seiret veekogude 6koloogilise seisundi
hindamiseks ei tehta. Peipsi jarve 6koloogilise seisundi hindamise
taiustamiseks on Keskkonnaministeerium kavandanud tellida kalastiku seire
metoodika koos seire teostamise maksumuse anallusiga, mis peab valmima
hiljlemalt 2014. aastaks. Metoodikale vastav seire hakkab toimuma alates
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2016. aastast juhul, kui selleks leitakse rahalised vahendid. Kalastiku seire
Uksikasjad tapsustatakse Vene poolega.

Viies soovitus: Eesti-Vene Uhiskomisjon véttis teabe EL seiremetoodikatest
teadmiseks. Hudrokeemiliste naitajate osas on Eesti ja Vene pool
metoodikate valiku ja seiresagedused kokku leppinud. Metoodikate valiku ja
Uhtlustamise vajadus ulejaanud naitajate osas otsustatakse edaspidi
seireprogrammide tédiendamisel ja ajakohastamisel.

Veekaitsemeetme detailsem kirjeldamine

53. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile: kirjeldada
veemajanduskavas ja selle meetmeprogrammis
detailsemalt tdiendavaid meetmeid, mida
rakendatakse 2015. aastaks mitteheas
seisundis olevate veekogumite, sh Peipsi ja
Pihkva jarve seisundi parandamiseks, ning mis
tagaks eesmarkide saavutamise hiljemalt 2021.
aastaks. Tagada, et veemajanduskavade
meetmeprogrammide rakendamise
tegevuskavades on tapsustatud meetmete
elluviimise ajakava ja elluviijad.

(p-d 48-52)

Keskkonnaministri vastus: Kavandatavate meetmete detailsuse
suurendamine on paratamatu ning ilma selleta ei ole voimalik Ghtegi meedet
rakendada. Keskkonnaministeeriumis valmistatakse ette Vabariigi Valitsuse
maaruse eelndu ,Veemajanduskava koostamise kord”, milles ndhakse ette
senisest olulisemalt detailsema teabe esitamist veemajanduskava
meetmeprogrammis.

2012. aasta I6puks viiakse labi veemajanduskavade vahehindamine, mille
kaigus on kavas koguda taiendavat teavet meetmete, maksumuse, tehnilise
teostatavuse, rakendamise vdimaluste, teostajate, eesmarkidega seotuse
jms kohta. Vahehindamise tulemusi voetakse arvesse ka veemajanduskava
rakendamise tegevuskava koostamisel ning ajakohastamisel.

Meetmeprogrammide rakendamise tegevuskavad esitatakse
keskkonnaministri moodustatud veemajanduskomisjonile Ulevaatamiseks
2012. aasta aprillis, mistottu on véimalik soovitusi tapsustatud meetmete
elluviimise ajakava ja elluviijate kohta kohe ka arvestada. Parast
veemajanduskomisjoni heakskiitu esitatakse tegevuskavad kinnitamiseks
keskkonnaministrile.

Olulisematele probleemidele, eelkoige
pollumajanduslikule hajureostusele tahelepanu
podramine

64. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile:

Kuna péllumajanduslik hajureostus on Peipsi
valgla suurim survetegur ning selle
minimeerimisel on pdodratud hajureostusele
vahem tahelepanu kui punktreostusele, siis

" kavandada ja rakendada tdiendavaid
meetmeid hajureostuse moju
minimeerimiseks, naiteks veekaitsevoondite
(puhvervoondite) ja
tehismargalade/settebasseinide rajamise,
talvise taimkatte kasutamise jms abil;

" tagada veekaitse meetmete kavandamisel,
et lahtutakse esmalt olulisemate probleemide
lahendamisest. Olulisust hinnata
veemajanduskava meetmeprogrammi
koostamise kaigus, sest see on aluseks
Keskkonnainvesteeringute Keskusele ja
teistele rahastajatele rahastusotsuste
tegemisel. Lahtuvalt sellest tuleks Ule
vaadata ka Keskkonnainvesteeringute
Keskuse rahastamiskriteeriumid ning viia
need kooskdlla veemajanduskavade
eesmarkidega. Keskkonnaametil kui
vesikonna veemajanduskavade
koordinaatoril té6tada aktiivselt selles
suunas, et olulisemate probleemide
lahendamisega seotud projektid saaksid
koostatud ja rahastamiseks esitatud
esmaijarjekorras.

(p-d 54-63)

Keskkonnaministri vastus: Meetmete rakendamisel ja kavandamisel
lahtutakse keskkonnaeesmarkidest. Keskkonnaeesmarkide saavutamiseks
vOi nende taitmise tagamiseks on vaja piirata véi vahendada koormust
mitmetest reostusallikatest. Sageli tuleb seejuures arvesse vétta erinevate
allikate kumulatiivset mdéju. Samuti tuleb hinnata meetmete rakendamise
tehnilist teostatavust ning rakendamisega kaasnevaid kulusid.
Pdllumajanduslik hajureostus on tdepoolest oluline koormus Peipsi valgalal,
kuid selle moju avaldumisel ei saa jatta tdhelepanuta jarve sisekoormust, mis
samuti on maarava tahtsusega jarve toiteainete sisaldusele. Reostuse mdoju
minimeerimisel oleme seni kdikidele koormusallikatele tdhelepanu pé6éranud
nende tehnilist teostatavust ning nende rakendamisega kaasnevaid kulusid
arvestades. Punktreostuse mdju vahendamise kohustus tuleneb ka
asulareovee puhastamise direktiivist ja nitraadidirektiivist. Vahem tahelepanu
on podratud nendele meetmetele, mille kohta on lihtsalt kattesaadava teabe
pdhjal teada, et nende rakendamine on kas tehniliselt liiga keerukas voi
vorreldes teiste sarnaste koormuste vahendamiseks rakendatavate
meetmetega Ulemaara kulukas.

Ettepanekus nimetatud tavaparasest keerukamate meetmete rakendamine
nduab pikemat ettevalmistust. Selleks on Keskkonnaministeeriumil plaanis
edaspidi uurida tapsemalt hajukoormuse vahendamise voimalikke meetmeid.
Varasematel aastatel on tehtud mitmeid uuringuid hajukoormuse meetmete
rakendamiseks konkreetsete koormusallikate suhtes (pdllumajanduslikud
suurtootjad) voi juba teadaoleva probleemi lahendamiseks (sénniku- voi
silohoidlate lekkekindlus). Eelmisel aastal uuriti esmakordselt ka muude
voimalike hajukoormuse meetmete rakendamise voimalikkust, seejuures
voeti aluseks sarnased uuringud ja riikidevahelise koost66 tulemused
Euroopa Liidus. Kéesoleval aastal on Keskkonnaministeeriumil nimetatud
uuringutulemuste poéhjal kavas hajukoormuse ohjamiseks vajalike meetmete
tapsustamist jatkata, seda nii veemajanduskavade rakendamise kui ka
maaelu arengukava rakendamise tagamiseks.

Probleemide olulisuse paremaks arvestamiseks on veemajanduskavades
esitatud hinnangud veekeskkonnale avalduva koormuse olulisuse kohta.
Kaesoleva aasta alguses algatati veemajanduskavade ajakohastamine. Selle
raames ajakohastatakse iga vesikonna tunnused, lilevaade koormusest ja
mdjust, mida inimtegevus veekeskkonnale avaldab ning veekasutuse
majandusanallius. Ajakohastamise kaigus uuendatakse ka naiteks
hinnatavate ning analliisitavate koormuste loetelu. See véimaldab senisest
tapsemalt arvestada hajukoormuse erinevaid avaldumisvorme ning olulisust.
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Ajakohastatud Ulevaated on aluseks ka meetmeprogrammide koostamisel,

mis samuti tuleb esitada uuesti kinnitamiseks Vabariigi Valitsusele hiljemalt
2015. aastal.

17.07.2010. a joustunud veeseaduse muutmise seaduse kohaselt tuleb
alustada meetmeprogrammide ning seelabi veemajanduskavade
rakendamist hiljemalt 2012. aasta 22. detsembril. Kavandame ka
keskkonnaministri 05.04.2010 kaskkirja nr 494, millega on kehtestatud
Keskkonnaameti llesanded seoses veemajanduskavade ajakohastamise ja
rakendamisega, tapsustamist, et veemajanduskavade rakendamine oleks
téhusam ja tulemused kohapeal paremini tagatud.

Veemajanduskavade rakendamise tagamiseks on valtimatu ka SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus finantseerimiskorra ajakohastamine ning
kdige otstarbekam on veemajanduse programmi osas arvestada eeskatt
veemajanduskavades toodud olulisemaid koormusi, mille mé&ju
veekeskkonnale on vaja vaheneda. Keskkonnaameti Glesandeid seoses
veemajanduskavade rakendamiseks vajalike projektide ettevalmistamisega
tapsustatakse keskkonnaministri 05.04.2010 kaskkirja nr 494, millega on
kehtestatud Keskkonnaameti lilesanded seoses veemajanduskavade
ajakohastamise ja rakendamisega, muutmisel ning SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus finantseerimiskorra ajakohastamisel.

Lisaks veemajanduskavades kavandatavatele meetmetele on maaelu
arengukava 2007-2013 pdllumajandusliku keskkonnatoetuse (PKT) meetme
raames juba kehtestatud nimetatud toetuse saajatele muude néuete hulgas
vaetiste ja taimekaitsevahendite miinimumnoéuded. Neid veeseaduse alusel
kehtestatud vaetiste kasutamise ndudeid kontrollib nduetele vastavuse
stisteemi raames Keskkonnainspektsioon.

Nimetatud perioodil oli meetme taotlejaid 1967 ning kokku rakendati meedet
453 192 hektaril. Samuti on puhvervéondid meetmena juba kehtestatud
lahtuvalt veeseaduse nduetest pdllumajandusministri 17.02.2010 maarusega
nr 11 “Head pdllumajandus- ja keskkonnatingimused, pusirohumaa pindala
sailitamise kohustuse taitmise tdpsem kord, piisirohumaa pindala sailitamise
kohustuse tleandmise alused ja kord ning pusirohumaa sailitamiseks vajalike
abindude rakendamise tapsem kord”.

Veemajanduskavade taiustamine

72. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile:

" Taiendada veemajanduskavasid nii, et oleks

mis aitavad kaasa veekogude hea seisundi
saavutamisele, k.a maaelu arengukava
meetmetest ning ka nendest, mille rahastust
riik ei taga. Eriti tuleks tahelepanu podrata
nende lisameetmete valjatddtamisele (vottes
arvesse Euroopa Komisjoni soovitusi), mis
aitavad vahendada oluliste reostusallikate
moju (nt pdllumajanduslik hajureostus,
fosfaatide keelustamine pesuainetes).
Meetmekavades peab detailsemalt kindlaks
maarama rakendamise eest vastutavad
isikud ja (vahe-) tahtajad eesmarkide
saavutamiseks.

= Kasitleda veemajanduskavas edaspidi kogu
Peipsi valgla survetegureid, reostuskoormust
ja selle vahendamise vdimalusi tervikuna,
arvestades ka Vene Foderatsioonist
saadavat infot.

(p-d 65-71)

Ulevaade koigist veekaitselistest meetmetest,

Keskkonnaministri vastus: Nimetatud tdiendused puudutavad eeskatt
meetmeid kirjeldava teabe tapsustamist, et lihtsustada meetmete valikut ja
koordineeritud rakendamist erinevate ametiasutuste vahel. Selliseid
taiendused on kavas sisse viia osaliselt ajakohastatavatesse
veemajanduskavadesse. Meetmekavade (sh meetmeprogrammide ning
meetmeprogrammi rakendamise tegevuskavade) osas tapsustatakse nende
detailsus keskkonnaministri kaskkirjas, millega reguleeritakse
veemajanduskavade rakendamise korda.

Vene Foderatsioonilt saadav informatsioon on hadavajalik Peipsi valgla
survetegurite, reostuskoormuse ja selle vahendamise véimaluste paremaks
kasitluseks veemajanduskavades. Selleks jatkame Vene poolega asjakohase
infovahetuse taiendamist.

Ulevaate saamine rakendatud
veekaitsemeetmetest ja nende tulemuslikkuse
hindamine

83. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile: tagada

Keskkonnaministeeriumil koostdos
Keskkonnaametiga, et oleks vesikonna kohta

Keskkonnaministri vastus: Nimetatud taiendused puudutavad eeskatt
meetmeid kirjeldava teabe tapsustamist, et lihtsustada meetmete valikut ja
koordineeritud rakendamist erinevate ametiasutuste vahel. Selliseid
taiendused on kavas sisse viia osaliselt ajakohastatavatesse
veemajanduskavadesse. Meetmekavade (sh meetmeprogrammide ning
meetmeprogrammi rakendamise tegevuskavade) osas tapsustatakse nende
detailsus keskkonnaministri kaskkirjas, millega reguleeritakse
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Riigikontrolli soovitused

Ulevaade koigist rakendatud tegevustest
(meetmetest) ja et oleks vdimalik hinnata
meetmete rakendamise tulemuslikkust. Selleks
on vaja koondada ja seostada omavahel

= Keskkonnateabe Keskuses olevad
Ulevaateseire, veekogumite ja
reostuskoormuste andmed;

" Keskkonnaametis olevad ettevotete oma- ja
kontrollseire andmed;

® Pollumajandusministeeriumi haldusalas
olevad vaetiste ja taimekaitsevahendite ning
maaelu arengukava meetmete rakendamise
andmed;

= Keskkonnainvesteeringute Keskuses olevad
projektide elluviimise ja rahastuse andmed.

Koguda lisaks infot kohalike omavalitsuste ja
ettevotete enda rakendatud veekaitsemeetmete
kohta. Luua koost66s loetletud osapooltega
infoslisteem, mis véimaldab neid andmeid
koondada ja anallitsida tulemuslikkuse
hindamiseks, prognooside ja otsuste
tegemiseks. Tapsustada Keskkonnaameti kui
veemajanduskavade koordinaatori rolli nende
rakendamisest ja meetmete mojudest llevaate
saamisel.

(p-d 73-82)

Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Auditeeritute vastused

veemajanduskavade rakendamise korda. Erinevate andmete (sh seire,
meetmed jt) paremaks kasutamiseks on Keskkonnaministeeriumil plaanis
parandada veemajandusega seotud infoststeemide ja andmestike
kasutusvoimalusi. Seireandmete kasutamisvdimalusi, sh seireandmete
kogumist, anallusimist ning esitamist parandatakse programmiga
sKeskkonnaseire ja andmehdive arendamine* (KESE), mille 16pptéhtaeg on
31.12.2015. Veemajanduse korraldamisega seotud andmete paremaks
kasutamiseks on Keskkonnaministeeriumil kavas lahiajal kaivitada paljude
koostddpartneritega projekt, mille Idppeesmargiks on veemajanduskavade
koostamise ja rakendamisega seotud otsusprotsesside tdhustamine. Selleks
soovitakse ajakohastada olemasolevaid veemajandusega seotud
andmestikke ning luua ristkasutus mitmete veemajandusega osaliselt seotud
andmestikega, et votta kasutusele mudelid, mis aitavad hinnata ja
prognoosida veekeskkonna seisundit, sellele avalduvat inimtegevuse
koormust ning koormuse vahendamiseks kavandatavate meetmete maju.
Projektiga kavatsetakse alustada 2012. aasta I6pus ning projekt on kavas
I6petada 2015. aastal.

Reoveepuhastite toimimise hindamine

96. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile: anda hinnang, kuivdrd on
vahenenud Peipsi valglal reostuskoormus téanu
reoveepuhastite ehitamisele ja
rekonstrueerimisele, kui tdhusalt puhastid
tootavad (investeeringute ja tulemuse suhe),
miks mitmed rahastust saanud puhastid ei toimi
ning milline on rahastusvajadus kdigi
reoveepuhastite nduetekohaseks
rekonstrueerimiseks Peipsi valglal.

(p-d 84-88)

Keskkonnaministri vastus: Hinnangu reoveepuhastitest Iahtuva
reostuskoormuse muutuse kohta saab Keskkonnateabe Keskuse
avaldatavatest andmetes veekasutuse kohta. See Ulevaade koostatakse igal
aastal ning tehakse kattesaadavaks keskuse kodulehel. Seal sisalduvad
andmed reoveepuhastitest tuleva reostuskoormuse kohta.
Veemajanduskavade vahehindamise tulemusena kaardistatakse 2012. aasta
I6puks Eesti vesikondades rakendatud meetmed ning antakse hinnang
nende mojule.

Investeeringute ja tulemuse suhet reegliparaselt ei hinnata, sest puhasti t66
tdhususe hindamine on tunduvalt keerukam kui investeeringu ja tulemuse
suhte arvutamine. Puhasti t66 tdhusus soltub lisaks ekspluatatsioonikuludest,
reovee kogusest ja iseloomust, kanalisatsioonitorustiku seisukorrast ja
tehnilisest lahendusest. Seega on hinnangu andmiseks vaja laheneda igale
juhtumile individuaalselt.

Keskkonnaministeerium on teadlik, et kdik rahastamist saanud puhastid ei
toéota nduetekohaselt, mistéttu oleme tulenevalt perioodi 2004—2006
struktuuritoetuse seaduse § 24 16ikest 2, mille kohaselt toetuse saaja
tegevuse Ule teostab jarelevalvet rakendusiiksuse llesandeid taitev SA
Keskkonnainvesteeringute Keskus, oma 29.02.2012 kirjaga nr 12-15/98-2
poordunud ka SA Keskkonnainvesteeringute Keskus poole ettepanekuga labi
viia Uhtekuuluvusfondist rahastatud veemajandusprojektide osas taiendav
jarelkontroll.

Pollumajandustoetuste moju hindamine
veekeskkonnale

97. Riigikontrolli soovitus
keskkonnaministrile ja
p6llumajandusministrile: leppida
Keskkonnaministeeriumil ja
Pdllumajandusministeeriumil kokku, mil moel
oleks vesikonnapdhiselt véimalik saada parem
ulevaade vesikonna territooriumil
pdllumajanduslikust reostusest ja maaelu
arengukava toetusmeetmete mdjust
veekeskkonnale ning kajastada seda
veemajanduskavas.

(p-d 89-95)

Keskkonnaministri vastus: Parema ulevaate saamine pdllumajanduslikust
reostusest ja maaelu arengukava toetusmeetmete mojust veekeskkonnale on
veemajanduskava rakendamisel hadavajalik. See aitab kavandada
veemajanduskava hajukoormusega seotud meetmeid ning koordineerida
hajukoormuse ohjamiseks vajalike meetmete rakendamist. Kontrolliauditis
toodud ettepanekut arvestades teeb Keskkonnaministeerium kirjaliku
ettepaneku ja kutse Pdllumajandusministeeriumile edaspidi
veemajanduskomisjoni ndupidamisel anda regulaarselt llevaadet maaelu
arengukava toetusmeetmete mdjust veekeskkonnale.

Péllumajandusministri vastus: Pollumajandusministeerium on avatud
koostooks Keskkonnaministeeriumiga veemajanduskavade taiendamisel.
Mitmed Eesti maaelu arengukava toetusmeetmed on lisatud
veemajanduskavade meetmeprogrammidesse ning seeparast voiks
meetmete mdju veemajanduskavades samuti kajastuda. Arengukava
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Peipsi jérve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Riigikontrolli soovitus

Auditeeritute vastused

keskkonnameetmete (Il telje meetmete) mdju veekeskkonnale hindab
Pdllumajandusuuringute Keskus, kelle sénul on edaspidi véimalik hinnata
keskkonnameetmete moju ka vesikonnapdhiselt. Teiste toetusmeetmete
moju veekeskkonnale arengukava seire ja hindamise kaigus hinnatud ei ole.

Veemajanduskavades vdiks kajastuda Ulevaade Keskkonnainspektsiooni
poolt avastatud veekeskkonnareostuse, sh péllumajandusliku reostuse ning
veekaitsenduete rikkumiste kohta.

Taiendavate keskkonnakaitsenouete seadmine
oigusaktidesse

116. Riigikontrolli soovitused
keskkonnaministrile:

" Seada loa andjal taiendavaid
keskkonnakaitsendudeid keskkonnaohtlike
objektide omajatele, kui saasteaine
kontsentratsioon on kasvanud 75%-ni vee
kvaliteedinormidest. See pidurdaks
saasteainete kontsentratsiooni suurenemist.

= Satestada nitraaditundlikul alal 170 kg
lammastiku piirang kultuuri Gihele hektarile
(seaduse praeguses sonastuses haritava
maa keskmise piirang). Veekaitse huvides
kaaluda sellise piirangu rakendamist kogu
Peipsi valglas voi nitraaditundliku ala piiride
laiendamist kogu Peipsi valglale, sest see
voimaldaks téhusamalt vétta kontrolli alla
vaetiste liigtarbimise.

(p-d 98-108)

Keskkonnaministri vastus: Keskkonnaministeerium kaalub vajadust
digusaktide muutmiseks ja vaatab lle veeseaduses satestatud nduded
vastavate piirangute kohaldamisel.

Keskkonnaministeeriumi poolt ettevalmistatud veeseaduse muutmise
seaduse eelndus, mis on valmis minema kooskdlastusringile, viiakse
veeseadusesse sisse sate, mille jargi nitraaditundlikul alal ja ka valjaspool
seda toimub vaetiste kasutamise arvestus vaetatava maa voi karjamaa
hektari pdhiselt.

Pollumajandusliku hajureostuse piiramine

117. Riigikontrolli soovitused
p6llumajandusministrile:

= Satestada keskkonnasoébraliku majandamise
toetuse saajatele kohustus jargida kultuuride
vaetamisel vaetise kasutamise piiranguid,
mis ei tohi Uletada heas pdllumajandustavas
soovitatud koguseid. Meetme rakendamise
juures koguda teavet selle véimaliku méju
kohta veeseisundile.

® Kaaluda elektroonse pélluraamatu pidamise
kohustuse juurutamist kutselistele tootjatele
toetuste andmise ihe tingimusena. See
suurendaks andmete kattesaadavust,
hélbustaks jarelevalve tegemist nduete
taitmise Ule ja parandaks
pdllumajandustootjate teadlikkust.
Alternatiivina naha ette hajureostuse moju
minimeerimiseks toitainete bilansside
koostamine pdllumajandustootja pdldude
kohta, sest see aitab hinnata vaetiste jaakide
Ulemaarast esinemist keskkonnas.

(p-d 103104, 109-115)

Péllumajandusministri vastus: Keskkonnasébraliku majandamise
toetusmeede on viieaastane kohustus, millele kehtiva kohustusperioodi
jooksul uusi taiendavaid ndudeid lisada ei saa. Uusi ndudeid saaks lisada
uutele kohustusega liitujatele, kuid toetusmeetme eelarve ei véimalda enam
toetusesaajate arvu tdsta ja uusi kohustusi sellesse toetusskeemi ei voeta.
Riigikontrolli soovitusi on voimalik arvestada uue programmiperioodi
arengukava koostamisel.

Pdllumajanduslikku keskkonnatoetust saab maksta nduete eest, mis uletavad
seadusandluses satestatud ndudeid. Heas p6llumajandustavas toodud
vaetusnormidest kinnipidamist vdiks seada toetusega kompenseeritavaks
ndudeks juhul, kui seadusandluses oleks selgelt satestatud néuded, mis
lubaksid vaetada oluliselt rohkem, kui on soovitatud heas
pdllumajandustavas. Kui heas pdllumajandustavas on antud kultuuride
lammastikuvajadus sdltuvalt kasvatatavast kultuurist, planeeritavast saagist
ja muldade vaetustarbe astmest, siis seadusandluses on kasvatatavast
kultuurist ja planeeritavast saagist soltuvad lammastikukogused kehtestatud
vaid mineraalvaetistega antava lammastiku kohta, mis lletavad seaduses
satestatud piirangut. Muud vaetiste kasutuse piirnormid on kehtestatud
haritava maa uhe hektari kohta keskmiselt. Seadusandluses loodud
paindlikkus ei véimalda valja tuua, kuivord erinevad seadusandluses ja heas
pdllumajandustavas toodud vaetise piirangud tegelikult.

Pdllumajandusministeerium peab oluliseks tasakaalustatud vaetamist ning on
arengukava keskkonnameetme abil toetanud vaetusplaanide koostamist,
mullaproovide ja sdnnikuanalliuside votmist, koolitusi jm, mis aitaks tootjal
keskkonda saastvamalt ja 6konoomsemalt vaetisi kasutada.

Elektroonse pélluraamatu pidamise kohustuse juurutamine tootjatele tihe
toetuste andmise tingimusena eeldab Uhtlasi pollumajandustootjate
pdlluraamatute andmeid koondava tarkvara valjaté6tamist ning andmebaasi
edasist haldamist. Kaalume riigikontrolli soovitust uue programmiperioodi
arengukava valjatdotamise kaigus. Taimetoiteelementide bilansside
koostamine pdllumajandustootja poldude kohta voiks olla liks
keskkonnatoetuse meede, mille rakendamist Eesti maaelu arengukava
2014-2020 koostamisel saame samuti kaaluda. Seni on toiteelementide
bilansse koostatud arengukava keskkonnameetmete moju hindamise kaigus.
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Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Eesti-Vene koostoo parandamine Peipsi kaitsel

145. Riigikontrolli soovitused
keskkonnaministrile:

" Koostada riikide Uhine veemajanduskava voi
kooskdlastada veekaitselised tegevused,
eelkdige leppida kokku Uhistes veekvaliteedi
ja veekogu seisundi eesmarkides ning nende
hindamise kriteeriumides ja olulisemates
survetegurites ning nende leevendamise
meetmetes.

" Koostada ja leppida kokku pikaajaline
Uhisseireprogramm (vahemalt 6 aastaks),
mis vdimaldaks kavandada ka pikaajalise
intervalliga seiret ning mille periood oleks
vorreldav Euroopa Liidu veepoliitika
raamdirektiivi hindamisperioodiga.

= Koostada ning leppida Vene Foderatsiooniga
kokku seireandmete vahetamise kord, kus
oleks selgelt kindlaks maaratud, milliseid
andmeid, millisel kujul ja kellega
vahetatakse.

" |eppida kokku uhiskomisjoni pikaajalises
koost6oprogrammis ja hinnata regulaarselt
Uhiskomisjoni edusamme koost6dleppe
taitmisel.

= Jargida kulude vordse jaotamise kokkulepet.

" Tellida rakendusuuringuid, mis aitavad
taiendada veemajanduskavasid (nt toitainete
bilansi uuringud)

(p-d 121-144)

Keskkonnaministri vastus: Piiriveekogude kasutamist ja kaitset ning
veemajanduse korraldamist piiritlestes vesikondades reguleeritakse Eesti
Vabariigi valislepingutega. Euroopa Liidu digusaktidest tulenevalt peab Eesti
Vabariik piidma teha piisavalt kooskdlastustdod, et tagada
veemajanduskava eesmarkide saavutamine vesikonna territooriumi Eestis
paikneval osal. Selleks oleme edastanud infot vesikonna eesmarkide
saavutamiseks kavandatud voi rakendatud tegevuste kohta ning Uhtlustanud
seiremetoodikaid. Uhise veemajanduskava koostamiseks v&i veekaitseliste
tegevuste kooskdlastamiseks jatkame t66d infovahetuse téhustamise ja
Uhiste eesmarkide seadmise suunal.

Teine soovitus: Pikaajaline Eesti vesikondade veeseireprogramm aastateks
2010—-2015 on juba koostatud ja kinnitatud keskkonnaministri 15.07.2011
kaskkirjaga nr 1085. Veeseireprogramm aastateks 2010-2015 sisaldab nii
Ulevaateseiret kui operatiivseiret. Uurimuslikku seiret tehakse vastavalt
uurimusvajaduste tekkimisele. Selleks peab olema voimekus reageerida
halvenenud olukorrale ka ilma pikaajalist seireprogrammi muutmata.

Piiriveekogude Uhise veeseireprogrammi eelndu aastateks 2012—-2013 on
vdlja too6tatud ja kooskdlastatud ning esitatakse kinnitamiseks Gihiskomisjoni
jargmisel istungil. Sisuliselt on tegemist pikaajalise seireprogrammiga, mida
perioodiliselt Ule vaadatakse ja tdiendatakse ning rakendatakse ka
jargnevatel perioodidel.

Kolmas soovitus: Seireandmete vahetamise kord, maht, asutused ja
vastutavad isikud on satestatud 2011. aasta I16pus valminud
Uhisseireprogrammi aastateks 2012-2013 eelndus.

Neljas soovitus: Pikaajalise koostddprogrammi olemasolu on Eesti ja Vene
piiriileses koostdos oluline ning thiskomisjonis on seda ka kasitletud.
Keskkonnaministeerium jatkab koostd6s Vene poolega aastateks 2013-2015
koostééprogrammi ettevalmistamist.

Viies soovitus: Uhisseiretdédes piitiame tulevikus saavutada ka laeva- ja
hdljukikulude jaotamist proportsionaalselt poolte vahel.

Kuues soovitus: Keskkonnaministeerium arvestab uuringute kavandamisel
piiriveekogude Uhiskomisjoni 2005. a kinnitatud perspektiivsete
uurimissuundadega ja 2007—-2009. a valjatoodud prioriteetidega.
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Peipsi jérve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Auditi eesmirk oli hinnata, kas riigi rakendatud meetmed on aidanud kaasa Peipsi jarve reostuskoormuse
viahendamisele ja hea seisundi saavutamisele. Ldhema vaatluse all oli Peipsi reostuskoormust (punkt- ja
hajureostusest parinev reostus) mojutavate tegevuste kontroll ning Eesti-Vene koostdo selles vallas.

Hinnangu andmise kriteeriumid
Hinnangu andmisel 1dhtus Riigikontroll jargmistest kriteeriumitest:

L. Tuvastatud on peamised reostuse allikad (punkt- ja hajureostus, sh looduslik foon) ning
reostuskoormuse jaotus nende vahel.

2. Riik on seadnud eesmaérgiks Peipsi jérve seisundi parandamise, kavandanud meetmed saasteainete
koguste vihendamiseks ja maddranud kindlaks keskkonnakaitseliste tegevuste elluviijad.

3. Meetmekavades sisalduvad tegevused on jarjestatud olulisuse alusel (tegeletakse esmalt olulisima
mojuga probleemidega, et saavutada keskkonnaeesmérgid kiiresti ja kulutdhusalt) ning selle jérgi
rahastatakse ka tegevusi ja projekte.

4. Peipsi jérve seisundi hindamiseks on olemas Eesti ja Venemaa vahel kooskolastatud iihised
eesmargid, lihtne metoodika ja standardid seire tegemiseks.

5. Andmed Peipsi seisundi muutuste kohta on kittesaadavad nii Eesti kui ka Venemaa poolele ning
andmeid vahetatakse.

6. Riik tagab reostust ennetavate tegevuste digeaegse tiitmise.

7. Riik soodustab reostuse vihendamist toetus- ja leevendusmeetmetega.

8. Peipsi veekeskkonna saastajad tuvastatakse ja nende suhtes rakendatakse sanktsioone.

9. Eesti-Vene koostookomisjon korraldab Peipsi kui piiriveekogu parandamise abindude elluviimist

ja hindab meetmete rakendamise tulemuslikkust.
10. Eesti-Vene koostdo aitab parandada Peipsi jarve seisundit.

Olulisemad kriteeriumid on 1-4, kuna esmatéhtis on reostusallikate tuvastamine, reostuse ennetamine ja
abindude kasutuselevott reostuse vahendamiseks. Seejuures on oluline, et neid probleeme lahendatakse
kahe riigi koostdds.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Audit hdlmab Peipsi jarve veekeskkonna parandamiseks rakendatud programmide, meetmete, projektide
ja koostod tulemuslikkuse hindamist.

Auditis on kasitletud mitmeid kogu Eestit puudutavaid veemajanduse korralduse, seire ja jarelevalve
kiisimusi, kuid eelkdige oli vaatluse all Peipsi jérve valgla, selle Ida-Eesti vesikond ja Peipsi
alamvesikond. Keskenduti eelkdige Peipsi reostuskoormust vihendavatele (s.t punkt- ja hajureostuse
kontroll) ning Peipsi seisundit parandavatele tegevustele. Vaatluse all ei olnud elanikkonna joogiveega
varustatus, pohjavee kaitse, veeressursside kasutamine jms. Kalavarude ning Narva veehoidla ja joe
teemat auditis otseselt ei késitletud.
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Peipsi jarve seisundi parandamise meetmete tulemuslikkus

Auditiga otsiti vastuseid jargmistele pohikiisimustele:

L. Kas Peipsi jérve vee kvaliteeti ja 6kosiisteemi seisundit hinnatakse?

2. Kas Peipsi jarve reostuse vihendamiseks ja kaitseks rakendatakse meetmeid?

3. Kas Peipsi jirve reostusallikate keskkonnanduetele vastavuse iile tehakse jérelevalvet?
4. Kas Eesti-Vene koostd0 aitab kaasa Peipsi seisundi séilitamisele ja parandamisele?

Auditi pShikiisimused olid kokku lepitud Vene Foderatsiooni Kontrollikojaga.

Auditi ajaliseks ulatuseks olid aastad 2006—-2011. Auditis jalgiti iildjuhul ELi programmiperioode, millest
viimane 16ppes 2006ndal ning uus algas 2007. aastal ja 10peb omakorda 2013. aastal. Andmeid Peipsi
seisundi muutuste ja Eesti-Vene ithiskomisjoni koostdd kohta vaadati alates 1998. aastast.

PdShikiisimustele vastamiseks analiiiisiti Peipsi jarve seisundi parandamiseks seatud eesmirke, seda, kas
analiiiiside tegemisel ja meetmete kavandamisel toetutakse seirecandmetele, hinnatakse auditeeritud
perioodil sooritatud tegevusi ning analiilisitakse tegevuse korraldamisel esile kerkinud probleeme.

Auditeeritud olid Keskkonnaministeerium, Péllumajandusministeerium, Keskkonnateabe Keskus,
Keskkonnainvesteeringute Keskus, Keskkonnaamet, Keskkonnainspektsioon, PGllumajanduse Registrite
ja Informatsiooni Amet, Pollumajandusamet.

Auditi pohikiisimustele vastamiseks sooritati jirgmised tegevused:

Analiiiisiti jargmiseid dokumente: Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiiv, rahvusvaheline
piiriveekogude kasutamise ja kaitse konventsioon, Ladnemere konventsioon, veemajanduskavad (Ida-
Eesti vesikonna VMK, Peipsi alamvesikonna VMK) ja VMKde koostamiseks tellitud juhendid ja
uuringud, Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivi rakendamisega seotud uuringud, teiste riikide
veemajanduskavad, veemajanduskavade koostamist, koordineerimist ja rahastamist reguleerivad
madrused ja kdskkirjad, Eesti-Vene koostdoleping Peipsi jarve kaitsel ja kasutamisel, Eesti-Vene Peipsi
jarve kaitse ja kasutamise lihiskomisjoni istungite protokollid, seireprogrammid.

Tehti jargmised péringud:

= Keskkonnateabe Keskuselt kiisiti Peipsi alamvesikonna territooriumil oleva 10 iile 2000
inimekvivalendiga (ie) reoveepuhasti (lausaline valim) ja 20 vdikepuhasti (alla 2000 ie; valimis olid
2007. a kontrollseire kdigus tuvastatud vee erikasutusloa tingimustele mittevastanud viikepuhastid)
veekvaliteedi néitajate vastavust keskkonnalubades sétestatud nduetele (periood 2006-2010).

= Keskkonnateabe Keskuselt kiisiti Peipsi alamvesikonna territooriumil olevate kdigi heitveelaskude
reostuskoormust perioodil 2006-2010.

= Keskkonnateabe Keskuselt kiisiti Peipsi reostuskoormuse arvutusi, samuti infot seire metoodika ja
tulemuste kohta.

= Keskkonnainvesteeringute Keskuselt kiisiti keskkonnaprogrammi veemajandusprogrammist ja
Uhtekuuluvusfondi veemajanduse infrastruktuuri arendamise, jaikreostuse likvideerimise ja
vooluveekogude tervendamise programmist Peipsi alamvesikonna territooriumil rahastust saanud
projektide kohta perioodil 2006-2011.

= Keskkonnaministeeriumilt kiisiti Eesti-Vene Peipsi jarve kasutamise ja kaitse koostodleppe
iilesannete tditmise kohta.
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= Pollumajandusministeeriumilt kiisiti selgitusi, milliseid toetusi ja kompensatsioonimehhanisme on
punkt- ja hajureostuse leevendamiseks kohaldatud ning kuidas maaelu arengukava meetmed
seonduvad veemajanduskavaga. Samuti saadi ministeeriumist ja P6llumajandusmetist selgitusi
maaparandusinvesteeringute ja seire kohta.

= Statistikaametilt kiisiti andmed véetiste kasutamise kohta Jogeva, Tartu ja PGlva maakonnas, sh 30-s
kdige suurema maakasutusega kaitises, et selgitada neis hea pollumajandustava jargimist 2010. aastal.

Intervjueeriti ja kiisiti selgitusi jargmistelt inimestelt:

= Harry Liiv, Keskkonnaministeeriumi asekantsler;

= Ago Jaani, Keskkonnaministeeriumi veeosakonna ndunik;

= Karin Kroon, Keskkonnaministeeriumi veeosakonna juhataja;

= René Reisner, Keskkonnaministeeriumi veeosakonna peaspetsialist;

= Milvi Aun, Keskkonnaameti keskkonnaosakonna veemajanduse koordinaator;

= Mariina Hiiob, Keskkonnaameti keskkonnaosakonna vee peaspetsialist- koordinaator;

= Peeter Marksoo, Keskkonnateabe Keskuse veeosakonna veemajanduse juhtivspetsialist;
= Andre Zahharov, Keskkonnateabe Keskuse veeosakonna juhataja;

= Heiko Pddersalu, Keskkonnainvesteeringute Keskuse keskkonnaprogrammi iiksuse juht;
= Hannes Aarma, Keskkonnainvesteeringute Keskuse struktuuritoetuste iiksuse juhi asetiitja;
= Enn Loigu, Tallinna Tehnikaiilikooli keskkonnatehnika instituudi professor;

= Madis Metsur, ASi Maves tegevdirektor;

= Kiilli Kangur, Eesti Maaiilikooli vanemteadur;

=  Katrin Rannik, Pdllumajandusministeeriumi pdllumajanduskeskkonna biiroo juhataja;

= Tiiu Valdmaa, P6llumajandusameti maaparanduse osakonna juhataja;

= Sigrid Saluri, PRIA siseauditi osakonna juhataja;

= Olav Roots; Keskkonnauuringute Keskuse juhtivteadur;

= Hille Allemann, Keskkonnauuringute Keskuse laborijuhataja;

= Andres Aruhein, ASi Emajoe Veevirk juhataja;

= Gennadi Filippov, OU Pandivere Vesi tegevdirektor;

= Pavel Ojava, Keskkonnainspektsiooni juhtivinspektor;

= Aili Maanso, Statistikaameti pollumajandusstatistika osakonna juhataja.
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Auditi jareldused ja soovitused arutati 1dbi 15. veebruaril 2012 toimunud fookusgrupi koosolekul, kus
osalesid

= Harry Liiv, Rene Reisner, Reet Talkop, Eda Andresmaa Keskkonnaministeeriumist;
= Milvi Aun, Mariina Hiiob Keskkonnaametist;

=  Peeter Marksoo, Andre Zahharov Keskkonnateabe Keskusest;

= Pavel Ojava Keskkonnainspektsioonist;

= Katrin Rannik Péllumajandusministeeriumist;

= Livi Rooma Po6llumajandusuuringute Keskusest;

= Enn Loigu Tallinna Tehnikatilikoolist;

= Kiilli Kangur Eesti Maaiilikoolist.

Auditi lopetamise aeg
Auditi toimingud tehti 2011. aasta aprillist septembrini.

Auditi meeskond

Auditi meeskonda kuulusid auditijuht Airi Andresson, vanemaudiitorid Maidu Léadne, Matis Mégi ja Viire
Viss.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee.

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on 2-1.7/12/70050/18.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narva mnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid veekaitse valdkonnas

07.12.2010 — Jarelevalve taimekaitsevahendite ja mineraalvaetiste kasutamise iile
21.09.2009 — Saastuse kompleksne vahendamine suurfarmides

24.05.2007 — Reoveekaitluse arendamine maapiirkondades Uhtekuuluvusfondi projektide toel

18.05.2007 — Keskkonnaseire korralduse tohusus

Koik aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa A. Peipsi seisund ja selle hindamine

Pinnaveekogude seisundi hindamise pohimotted

Veekogude seisundit hinnatakse Eestis ELi veepoliitika raamdirektiivi pShimdtetest l1dhtuvalt, kasutades
seirest vOi uuringutest saadavaid bioloogilisi, fiiiisikalis-keemilisi ja hiidromorfoloogilisi andmeid.

Veekogude seisundi hindamisel méératakse eraldi veekogu 6koloogiline seisund viieastmelises skaalas
(seisundiklassid on viga hea, hea, kesine, halb, viga halb) ja keemiline seisund kaheastmelises skaalas
(seisundiklassid on hea vdi halb). Pinnaveekogu seisundiklass méaaratakse dkoloogilise seisundi ja
keemilise seisundi koondhinnanguna halvima niitaja alusel, nditeks kui bioloogiline seisund on ,,kesine*
ja keemiline seisund ,,halb®, siis koonhinnang veekogu seisundile on ,,halb®.

Peipsi jarve seisundit hinnatakse maismaa seisuveekogumite hindamiseks kasutatavate
kvaliteedielementide ja -néitajate pdhjal, mis on jargmised:

= Bioloogilised kvaliteedielemendid on flitoplankton, suurtaimestik, suurselgrootud.
Kvaliteedinditajad on nditeks veekogu seisundit iseloomustavate taime- ja loomaliikide
olemasolu, mitmekesisus ja rohkus.

= Fudsikalis-keemilised kvaliteedielemendid on vee labipaistvus, hapnikusisaldus, tildfosfori ja
iildlammastiku sisaldus ning vee hapestumus (pH) (vt tabel 1).

= Hudromorfoloogilised niitajad, nagu veekogu veereziim (kvaliteedinditajaks on veetaseme
muutused), morfoloogilised tingimused (kvaliteedinditajad on veekaitsevoondi seisund,
jarvekalda struktuur, jarve siigavuse vaheldumine, pShjasetted).

Niiteks hea 6koloogilise seisundi korral on veekogu tiilibile omaste bioloogiliste kvaliteedinéitajate
vaartustes lubatud véikesed kdrvalekalded vordlustingimustest (vordlustingimuseks on see, kui veekogu
oleks looduslikus seisundis ja puuduks igasugune inimtegevuse moju). Hea seisundi puhul ei ole
vooluveekogu tokestatud ning pinnaveekogumis ei ole muudetud teisi hiidromorfoloogilisi omadusi viisil,
mis méargatavalt mojutaks pinnaveekogumi bioloogilisi kvaliteedinditajaid. Veekogu kesise 6koloogilise
seisundiklassi korral tiitibiomaste bioloogiliste kvaliteediniitajate vadrtused erinevad moddukalt
vordlustingimustest, pinnaveekogumi hiidromorfoloogilisi omadusi on muudetud nii, et need mérgatavalt
mojutavad pinnaveekogumi bioloogilisi kvaliteediniitajaid. Need vdértused osutavad moodukale
inimmojule ning suuremale héiritusele kui hea seisundiklassi korral. Pinnaveekogumi halva 6koloogilise
seisundiklassi korral kalduvad bioloogiliste kvaliteedinditajate vadrtused tugevasti kdrvale
vordlustingimustest voi pinnaveekogumis puudub suur osa tavaliselt selle veekogu tiilibiga hdirimatus
olekus seotud bioloogilistest kooslustest.

Veekogu keemiline seisund on hea, kui pinnavee mis tahes keemilise seisundi kvaliteedinditaja aasta
keskmine véartus proovides ei iileta veeseadusega kehtestatud kvaliteedi piirnormi, ning halb, kui
kehtestatud piirnorme tiletatakse (vt ka tabel 2).
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Tabel 1. Peipsi jarve okoloogilise seisundi klasside piirid fiiiisikalis-keemilistele kvaliteedinaitajate jargi, mis on kehtestatud
keskkonnaministri maarusega®

Kvaliteedi-

naitaja, iihik

vaga hea

Klass

kesine

vaga halb

Lammastiku-
sisaldus
(de)y
mikrogrammi/l

< 300 Peipsi s.s.*
<490 Lammijarv
ja Pihkva jarv

> 300-510 Peipsi
S.S.

> 490-720 Lammi-
jarv ja Pihkva jarv

> 510-890 Peipsi
S.S.

> 720-1200 Lammi-
jarv ja Pihkva jarv

> 890-1300 Peipsi
S.S.

> 1200-1600 Lammi-
jarv ja Pihkva jarv

> 1300 Peipsi s.s.
> 1600 Lammijarv
ja Pihkva jarv

nahtavus, m)

Fosfori- <17 Peipsi s.s. 17-25 Peipsi s.s. > 25-49 Peipsi s.s. > 49-79 Peipsi s.s. > 79 Peipsi s.s.
sisaldus (Puq) <30 Lammijarv ja 30-50 Lammijarv ja > 50-85 Lammiarv >85—135 Lammijarv ja | > 135 Lammijarv
mikgogrammi/l Pihkva jarv Pihkva jarv ja Pihkva jarv Pihkva jarv ja Pihkva jarv
N/P suhe, <50 Peipsi s.s. < 50-28 Peipsi s.s. < 28-13 Peipsi s.s. < 13-7 Peipsi s.s. <7 Peipsi s.s.
mikrogrammi/ < 38 Lammijarv ja < 38-19 Lammijarv < 19-10 Lammijarv <10-6,5 Lammijarvja | < 6,5 Lammijarv ja
mikrogrammi Pihkva jarv ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv Pihkva jarv Pihkva jarv
7,7-7,0 Peipsi s.s. | >7,7-8,1 Peipsis.s. | >8,1-8,3 Peipsis.s. | > 8,3-8,6 Peipsi s.s. > 8,6 Peipsi s.s.
Happesus, pH 7,0-7,6 Lammijarv | >7,6-8,0 Lammijarv | > 8,0-8,3 Lammijarv | > 8,3-8,8 Lammijarv > 8,8 Lammijarv ja
ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv Pihkva jarv
Vee labi- < 3.5 Peipsi L . L o
paistvus < 3,5 Peipsis.s. <3,5-2,5 P_(_e|p5|_§_.s. <2,5-1,5 P_(_e|p8|_§_.s. <1,5-1,0 P_(_e|p5|_§_.s. <1,0 P__e|p5|_§_.s. _
(Secchi ketta < 2,0 Lammijarv ja | <2,0-1,5 Lammijarv | <1,5-1,0 Lammijarv <1,0-0,7 Lammijarv < 0,7 LAmmijarv ja
Pihkva jarv ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv ja Pihkva jarv Pihkva jarv

* Peipsi Suurjarv

Peipsi Suurjarve, Liammijarve ja Pihkva jarve seisund

Perioodi 20062010 seireandmete keskmiste néitajate pohjal on koondhinnang Peipsi Suurjérvele ja
Lammijarve seisundile kesine, Pihkva jarve seisundile halb (vt tabel 2).

Tabel 2. Peipsi jarve eri osade seisundi hinnang fiiiisikalis-keemiliste ja bioloogiliste kvaliteedinéitajate alusel 2006.—2010. aasta
vegetatsiooniperioodi keskmiste andmete pohjal

Fiiiisikalis-keemiline kvaliteedinaitaja Bioloogiline kvaliteedinaitaja Koond-
(fiitoplankton) hinnang
pH Pig, Nig, N/ Secchi, Chl 2 Fiito- Siniveti-
ug/l ug/l P m sisaldus, planktoni kate % bio-
ug/l biomass, massis,
mg/l (VII-IX)
Peipsi | 8,4 37 704 19 1,8 17,9 54 59
S.S.
halb kesine kesine kesine | kesine kesine kesine kesine kesine
Lammi- | 8,3 67 896 13 0,95 33,3 11,3 69
jarv
halb kesine kesine kesine | halb kesine kesine kesine kesine
Pihkva | 8,9 115 1144 9,9 0,68 62,7 19,7 62
jarv -
vaga . .
halp | MalP e gl e halb kesine halb

62 K eskkonnaministri 28.07.2009. a mairus nr 44 , Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik,
mille seisundiklass tuleb maérata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinditajate véartused
ja seisundiklasside hindamise kord.
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Peipsi okoloogilise seisundi muutused

Peipsi pikaajaliste seireandmete pShjal® on Peipsi okoloogiline tasakaal pikka acga piisinud
muutumatuna, kuid viimastel aastatel on toimunud negatiivsed nihked kogu dkostiisteemis. 2010. aasta
uuringute pohjal on Peipsi jarve okosiisteem ebastabiilses seisundis, dkosiisteemi tasakaalu kadumine
kujutab potentsiaalset riski iihelt poolt bioloogilisele mitmekesisusele ja 6kosiisteemi funktsioneerimisele,
teisalt inimesele olulisele kalavarule ja mageveeressursile.

Elustikuriihmade ja okosiisteemi kui terviku muutuste aluseks on eelkdige Peipsi eutrofeerumine
(lammastiku ja fosforiga rikastumine). Kriitiline fosforitase Peipsis on iiletatud: isegi vdike fosforihulga
lisandumine vilistest allikatest, lisaks vabanemine setetest pohjustab jarve jatkuvat eutrofeerumist.
Jogede aastast aastasse varieeruvad reostuskoormused ei kajastu kohe jarve kui terviku vee kvaliteedis.
Nii Peipsi fosforivaru setetes kui ka vee viibeaeg on suur, mis tdhendab, et fosfori viliskoormuse
alanemine voib avalduda jarvesiseste kontsentratsioonide alanemises alles aastakiimnete parast.

Peamine pikaajaline inimmoju ilming on suurenenud fosfori- (Pyq4) kontsentratsioon Pihkva ja
Lammijarve vees (vt joonis 1). 2010. aastal oli Peipsi Suurjérves iildfosfori (Py4) sisaldus pinnavees
40 ug/l, Limmijarves 61 ug/l ja Pihkva jarves 97 pg/l. Pikaajalise trendina on fosfori tase Peipsis
Suurjérves stabiliseerunud, kuid viimase viie aasta keskmine tase on siiski kdigis jarveosades jatkuvalt
korgem kui 1980. aastatel.

Joonis 1. Uldfosfori sisalduse muutumine Peipsis Suurjarves, Limmijarves ja Pihkva jarves

W 1985-1990 0O 1991-1995 O 1996-2000 ©@2001-2005 M 2006-2010
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Peipsi s.s. Lammijarv Pihkva

Uldlammastiku (Ngg) sisaldus on kogu Peipsi jirves piisinud viimase 20 aasta jooksul stabiilsemana kui
iildfosfori sisaldus (vt joonis 2). Siiski on viimase viie aasta jooksul iildlimmastiku sisaldus suurenenud
kdigi jarveosade vees. Peipsi Suurjirves oli Ny sisaldus pinnavees 2010. aastal 644 ug/l, Limmijarves
805 pg/l ja Pihkva jarves 1033 pg/l.

% Ppiiriveekogude (Peipsi jirv ja Narva veehoidla) hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2010. a. Eesti Maaiilikooli pdllumajandus-
ja keskkonnainstituut, 2011.
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Joonis 2. Uldlammastiku sisalduse diinaamika Peipsi Suurjarves, Limmijarves ja Pihkva jarves

W 1985-1990 O1991-1995 019962000 O 2001-2005 W 2006-2010
1200

900 ~

600 ~

Not mg N m

300 A

Peipsi s.s. Lammijarv Pihkva
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Joonis 1. Peipsi Suurjarve, Limmijarve ja Pihkva jarve bioloogilise ja hiidrokeemilise seire punktid
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