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EessOna

Ké&esolev uuring on Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava 2014-2020 meetme
1.3 "Teadlaste ja kalurite koosto6toetus™ raames 2020-2022 1abi viidud projekti ,,Katsepuitigid
ogaliklaste toondusliku traalptugi efektiivsuse ja majandusliku tasuvuse hindamiseks*
I6pparuanne?. Projekti labiviijad olid Mart Undrest?, Tanel Esta®, Elor Sepp* ja Lauri Saks®.
Ké&esoleva aruande koostajad olid Elor Sepp ja Lauri Saks. Uuringuala kaardi (Joonis 2)
koostas Anu Albert. Projekti labiviijad tanavad kdiki, kes selle uuringu jaoks materjali koguda
aitasid voi toole jou ja nduga abiks olid, eeskatt toddel osalenud laeva ,,Kaluri* meeskonda.

Ké&esoleva uuringu peamised tulemused on:
e Ogaliklaste sihiparane traalpitk Laanemerest, Eesti merealadelt ei ole

(véhemalt praeguse varu seisu juures) majanduslikult otstarbekas.

e Seni lubatust vaiksema silmasuurusega traalipara kasutamine ei taganud
ogaliklaste sihiparase traalpttgi majanduslikku otstarbekust.

e Ogaliklaste sihiparase traalpttigi juures ei kaasne oluline teiste kalaliikide
kaaspuik. Seda ka juhul kui kasutatakse seni lubatust vaiksema vorgusilma
suurusega traalipéra.

Lviide: Saks, L., Sepp, E. 2022. Katseptitigid ogaliklaste toondusliku traalptigi efektiivsuse ja majandusliku
tasuvuse hindamiseks. Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakenduskava 2014-2020 meetme 1.3 "Teadlaste ja
kalurite koostd6toetus™ projekti ,,Katsepltgid ogaliklaste tédndusliku traalpiiligi efektiivsuse ja majandusliku
tasuvuse hindamiseks* I8pparuanne. Tartu Ulikool, Eesi mereinstituut, Tartu.
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1. Sissejuhatus

Ogaliklased (sugukond ogaliklased, Gasterosteidae, Joonis 1.1) on kogu Ladnemerd asustav
kalarihm. Kolmest La&dnemerd asustavast ogaliklaseliigist on Eesti rannikul sagedamini
kohatavad ogalik (Gasterosteus aculeatus L.) ja luukarits (Pungitius pungitius L.), raudkiiska
(Spinachia spinachia L.) kohatakse harvemini (Mikelsaar1984, Saat ja Turovski 2003a, Saat
ja Turovski 2003b, Saat 2003, Saat 2022). Kaesolevas t60s pooratakse enam tahelepanu aga
ogalikule ja luukaritsale.

Ogalik ja luukarits on vdimelised asustama véga mitmesuguseid elupaiku. Kuna tegemist on
aarmiselt eurtihaliinsete liikidega, siis asustavad nad kdiki pdhja-poolkera meresid ning ka
taiesti magedaveelisi veekogusid (nt. Saat ja Turovski 2003a ja 2003b, Saat 2022). Seet6ttu
on ogalik ja luukarits Eesti merealadel (nt. Mikelsaar 1984) ning kogu L&&nemeres véaga
arvukad (nt. Saat ja Turovski 2003a ja 2003b, Bergstrom et al. 2015, Appelberg et al. 2020,
Kaup 2022).

Joonis 1.1. Eestis esinevad sugukonna ogaliklased (Gasterosteidae) esindajad: tlal raudkiisk
(Spinachia spinachia), kaks keskmist kala ogalik (Gasterosteus aculeatus), all luukarits
(Pungitius pungitius). Kalad tabati kdesoleva projekti kéigus traalitbmbega La&nemere
avaosast (ICES alarajoon 29) Harilaiust 1adne pool, 08.12.2022.



Kui sageli kirjeldatakse ogalikku ja luukaritsat eelkdige rannikuga seotud liikidena (nt. Naks
2000), siis viimasel ajal on aina enam asutud pédrama téhelepanu ogaliku rollile Ladnemere
pelaagilistes 6koslisteemides (Ojaveer 1997, Ljundgren et al. 2010, Bergstrom et al. 2015).
Ehkki ogalikud koevad tdepoolest rannaldhedases madalas vees, arvatakse, et L&&nemere
avaveeosa kujutab endast ogalike turgutusala, kus ranna lahedal koorunud ogalike noorjargud
taiskasvanuks sirguvad, et seejarel tagasi ranna lahedale kudema naasta (Bergstrom et al.
2015). Seejuures on selgunud, et ogalike arvukus v6ib merede pelagiaalis olla tllatavalt suur
(nt. Olsson et al. 2019). Naiteks on valja pakutud, et ogalikud vdivad moodustada kuni 10-
20% L&anemere pelagiaali kalade biomassist (Jurvelius et al. 1996, Ljundgren et al. 2010,).

Tulenevalt ogaliklaste kdrgest arvukusest ei ole tllatav, et ogaliku roll meredkostisteemide
funktsioneerimisel on juba mitmeid aastakiimneid teadlastele huvi pakkunud, eelkdige teiste
kalade toidukonkurendi vdi kiskjana (inglk. mesopredator), kes ohustab teiste kalaliikide
noorjarke ja marja (Kutt 1952, Mikelsaar 1983, Komissarov 1986, Saat ja Turovski 2003a,
Ojaveer 1997, Néks 2000, Ljundgren et al. 2010, Bergstrom et al. 2015). Seejuures on
viimasel ajal oletatud, et ogalike suur arvukus va@ib tosta selle kalaliigi esile kui kiskja, kes
toitub teiste, ka suuremate rodvkalade marjast, rolli sedavord, et ogalike kdrge arvukus voib
hakata piirama vastavate suuremate rodvkalade sigimist — nn. véikekiskjate vallandumise
hlpotees (Sieben et al. 2011, Bergstrom et al. 2015).

Suure arvukuse tdttu on ogaliklased, eeskatt ogalik ka kalamajanduslikku tahelepanu pélvinud
juba vordlemisi kaua (nt. Soberg 1926). Ogaliku rasvasisaldus on piisavalt kdrge tegemaks
sellest kalaliigist atraktiivse toorme. Néiteks Kitt (1952) andmetel sisaldavad ogalikud: rasvu
11,5-13,9%, vett 66,6-68,5%, valke 15,4-15,8% ja mineraalaineid 4-4,8%. Nonda on XX
sajandi alguspoolel ogalike plik Ladnemere rannikualadel ja Eestiski olnud tahtis kohalik
kalandusharu (Soberg 1926, Bergstrom et al. 2015). Nditeks 1920-ndail puti Vaina joe
(Daugava) suudme umbruses dli tootmiseks aastas ligikaudu 2400 tonni ogalikke (Soberg
1926). Eesti rannikumerest hakati enam ogalikke putdma 1940-ndail (Kutt 1952). Nonda
moodustas kohalike kalurite ametlikust saagist ogalik kohati suisa enamiku — nt. 67,7%
Soome lahe Prangli saare kalurite kogusaagist 1945 aastal (Kutt 1952). Ogalikke ja
luukaritsaid pldti enamasti rannaldhedasest veest ja jdesuudmetest peene silmaga noodaga voi
mdrdadega, enamasti ei suudetud saagis neid kalaliike eristada ja seetdttu ké&sitletakse neid
enamasti ametlikus statistikas siiski koos. Maksimumi saavutas ogaliku pluk Eestis 1970-
ndail, mil keskmiselt puiti 253 tonni ogalikke aastas, 1979 aastal oli aga ogalikusaak koguni
820 tonni (Naks 2000). 1980-ndate keskmine ogalike saak on endiselt suhteliselt kdrge — 274
tonni aastas (Naks 2000). Viimastel aastakiimnetel on ogaliku pulk Eesti merealadelt olnud
vaga vaikesemahuline. Naiteks, kogu Eesti rannapitigil ajavahemikul 2010-2013 a. plati
kokku 0,06 tonni ja 2014 aastal 0,3 tonni ogalikku (Armulik ja Sirp 2017). Ka ogaliku
esmakokkuostuhind oli nditeks 2014 aastal vaid 0,24 €/kg (Armulik ja Sirp 2016). Ka hiljem,



2017 ja 2018 aastail, on ogalikusaak olnud véga marginaalse vaartusega (Armulik ja Sirp
2022)

Peamiselt on ogalikke Eestis plttud kasutamiseks toormena 6li ja kalajahu tootmisel ning
polluvéetise voi loomastddana (Soberg 1926, Kiitt 1952, Mikelsaar 1983, Komissarov 1986,
Néks 2000). On isegi vélja toodud, et ogaliklastest toodetud kalajahu eelis teistest
kalaliikidest toodetud kalajahu ees on iseloomuliku ,,kalamaitse* puudumine (Kutt 1952).
Ogalikke on kasutatud ka inimtoiduks (Kitt 1952) ning kalapuljongi toormena (Néks 2000).
Seejuures on ogalike 6li kasutatud nii keemiatostuses varvi toormena, nahkade parkimisel,
lambidlina kui ravimina pdletushaavade raviks (Kutt 1952, Bergstrom et al. 2015).
Meditsiiniliseks otstarbeks leiti ogalikudli eriti sobilik olevat, sest see sisaldas palju karotiini
(Kiitt 1952).

Seetdttu ei ole ka Ullatav, et huvi ogalike téondusliku pudgi vdimaluste vastu on viimastel
aastatel Laanemere piirkonnas kasvanud (nt. Bergstrom et al. 2015, Appelberg et al. 2020).
Oma osa selles on kindlasti ka Euroopa Liidu Uhtsel kalanduspoliitikal eesméarkidega luua
alus kasumlikule toostusele, jagada kalapidgivdimalusi iglaselt ning kaitsta mere
elusressursse (Maaeluministeerium 2022). Selle Gihe meetmena nahakse aga just seni
vahekasutatud ning vahevaartuslike kalaliikide efektiivsemat kasutuselevéttu. Paraku on
senised teadmised ogalike ruumilise paiknemise ning ogalike traalpiiligiga kaasneva teiste
liikide kaaspiiligi osas Eesti merealadel vérdlemisi ltnklikud (vt. nt. Saks et al. 2017).

Laanemerel on viimastel aastatel alustatud uuringuid, mis on suunatud just ogaliklaste
toondusliku traalpidigi arendamiseks. Nt. viidi Taani Veeressursside Instituudi (National
Institute of Aquatic Resources (DTU Aqua)) osalusel 1&bi mitu traalimis-ekspeditsiooni.
Nende pilootuuringute kaigus traaliti ogaliklasi pdeval vee pinnakihist L4&nemere avaosast
(ICES ruudud 25-28). Selgus, et saak koosnes sisuliselt taielikult ogaliklastest ja varieerus 50
kg ja 20 tonni vahel (Mosegaard ja Pedersen 2022 suul.). VVaiksemas mahus viidi 12. ja 13.
detsembril 2021. 1&bi proovitraalimised Soome lahel (ICES ruut 32) ja Avaldanemerel (ICES
ruut 29) laeval Lavassaare (Saks ja Sepp 2022). Ka siin selgus, et kilu (Sprattus sprattus L.) ja
rdime (Clupea harengus membras L.) pigil kasutatava traalnoodaga (pérakoti silma kiilje
pikkus 10 mm) péeva ajal vee pinnakihist pitdes oli teiste kalaliikide kaasputk sisuliselt
olematu ning ogaliklaste loomus oli 50 ja 100 kg/h.

Eeskatt Bergstrom jt. (2015) andmed ja Appelberg jt. (2020) Iabi viidud riskianaliis viitavad,
et ogaliklaste saagikust on vdimalik suurendada noodapéra silmasuurust kahandades. Samas
puuduvad seni Eesti merealadelt andmed, milline oleks sellisel juhul teiste kalaliikide (eeskétt
réaime ja kilu) noorjarkude kaaspuitk sihitud ogaliklaste traalpdtgil. Kull viitavad eelmises
I6igus dra toodud proovipiitkide tulemused ning Appelberg jt. (2020) l&bi viidud riskianaliis,
et talvel p&evavalguses ning pinnakihis voib selline kaaspiiuk olla pigem véga véike. Eriti



arvestades, et Eesti merealadel labi viidud piikide kdigus tabati kiill arvukalt ogalike
samasuviseid kalu, ent saakides puudusid raime ja kilu noorkalad.

Lisaks, kaluritel on kill pikaajaline kogemus rdime ja kilu traalpidigil ning seet6ttu ka
eelteadmised, millistes piirkondades on suurem vdimalus neid liike tabada, kuid ogaliku
todnduspliigi kohta sarnane kogemus puudub. Seega on edukaks ogaliklaste traalptiigiks
vajalik eeluuring, kus selgitatakse vélja suuremate pinnaldhedaste kalakoondiste paiknemine,
mis annaks eelduse ogaliklaste majanduslikult otstarbeka piitigi jaoks. Kdike eelpool toodut
arvesse vottes tegi La&dnemere nduandekomisjon (BSAC) ettepaneku (BSAC/2020-2021/28)
viia l&bi ulatuslikumalt proovipuilke ogaliklaste toondusliku traalpiitigi potentsiaali valja
selgitamiseks L&anemerel.

Ké&esoleva uuringu kaigus viidi 1&bi katsetraalimised erinevate silmasuurustega (vastavalt

silmasammuga 10 mm ja 7 mm) traali parakotti kasutades. Projekti eesmargiks oli anda

vastused jargnevatele kiisimustele:

. Kas ogaliklaste sihipérane traalpitk Laanemerest on majanduslikult otstarbekas?

. Kas ogaliklaste majanduslikult otstarbeka sihipérase traalpitigi jaoks on vaja kasutada
seni lubatust vaiksema vdrgusilma suurusega traalipara?

. Kas ogaliklaste sihiparase traalpiitgi juures kaasneb oluline teiste kalaliikide kaaspuiik?
Kas seda ka juhul kui kasutatakse seni lubatust vaiksema silmasuurusega traalipdra?
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Joonis 2. Proovitraalimiste asukohad on kaardil margitud punaste tappidega (aluskaart Maa-
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2. Materjal ja metoodika

Uuringu esialgne to6plaan nagi ette proovitraalilimisi kuni kolmepéevaste ekspeditsioonide
kaigus (kokku 20 traalipaeva) Eesti merealadel, ICES alarajoonides 29, 28.2 ja 32. Kuna aga
esialgsed tulemused viitasid siiski suhteliselt véikesele ogaliklaste saagikusele to0de esimese
poole ajal, piirduti kahe ekspeditsiooniga, 6-9 detsember 2022 ja 23-24 jaanuar 2023 (Joonis
2) traallaeval ,,Kaluri“. Ekspeditsioonide kéigus hinnati pudgipiirkonna sobivust laeva sonarit
kasutades. Sonari kuvarist tehti regulaarsete vahedega tlesvotted (Joonis 3). Seejuures paluti
ekspeditsioonide ajal, et kalurid ka teistel traallaevadel salvestaks andmeid kui kilu ja rdime
traalplugil pannakse tahele suuremaid, potentsiaalseid ogaliklaste kogumeid vee pinnakihis
(Joonis 4). Kui sonari andmete pdhjal vois eeldada ogaliklaste kogumite paiknemist vee
pinnakihis (Joonised 3 ja 4) alustati proovitraalimisega. Kokku sooritati kaheksa
proovitraalimist (vt. Joonis 2). Neist neli (7-9 dets. 2022) kasutades traalipara, mille vorgu
silmasamm oli 7 mm, nelja puhul kasutati kalurite tavaparast traalipara silmasammuga 10 mm
(Kalaputigieeskiri 2022). Traalputkide labiviimise ajal oli traallaeva ,,Kaluri* maksumus
3600,00 €/péev ja saagi kokkuostuhind 300,00 €/tonn (AS Hiiu Kalur andmed, Tanel Esta
suul.). Kuna juba vélitddde esimese perioodi tulemused kinnitasid, et ogaliklaste sihipdrane
traalpulk Ladnemerest, Eesti merealadelt ei ole (v&hemalt vaadeldud tulemuste pdhjal)
majanduslikult otstarbekas (vt. k. 12-13 allpool) siis otsustati, projekti osapoolte
kokkuleppel, edasistest valitoodest loobuda. Seet6ttu jai ka vélitddde maht alla planeeritud 20
traalpéeva.

Joonis 3. Kui sonari andmete pohjal vois eeldada ogaliklaste kogumite esinemist plugialas
(signaalid parempoolsel kuvaril veepinna ja 40 m vahel), alustati vee pinnakihist (vasakul
kuvaril, andurist ligikaudu 25 m stigavamal asuv signaal t&histab traalnooda alumist selist)
traalpliugiga.



Proovitraalimiste keskmine kestus oli 90 (x36 SD) minutit. Traalnoot seati pulgile veekihti,
kus vdis kajaloodi jargi eeldada ogaliklaste kogumike paiknemist (vt. Joonis 2), traalnoot oli
avatud keskmiselt Giheksa (£3 SD) ja 36 (3 SD) meetrises vahemikus veepinnast. Vastavalt
Appelberg jt. (2020) soovitusele ning varajasemale kogemusele (Saks ja Sepp 2022) viidi
traalimised l&bi paevavalguses. Proovitraalimiste kestuse ja sugavuse andmed on dra toodud
tabelis 1.

Tabel 1. L&bi viidud traalpuikide kirjeldused.

# Piirkond ICES  vdikeruut Pulgi Pllgi  Traalnooda siigavus (m)  Noodapéra
alaraj. alustamise  kestus Ulemine alumine _ silmasamm
aeg (min) selis selis (mm)
1 Avalaanemeri 29 289 12:53 60 9 34 10
2 Avaladnemeri 29 353 11:15 85 15 40 7
3 Avalddnemeri 29 338 14:40 75 10 35 7
4 Avalainemeri 29 325 10:26 109 5 30 7
S Avalaanemeri 29 386 10:15 98 10 35 7
6  Soome laht 32 156 12:25 161 10 36 10
7 Soome laht 32 147 16:30 40 7 37 10
8 Soome laht 32 134 11:08 91 8 38 10

Joonis 4. Eeldatavad ogaliklaste kogumid traaleri Milton sonaril Osmussaare l&histel
(paremal) ja Tenacious sonariekraanil VVormsi saarest pdhja pool (paremal) jaanuaris 2023. a.

Traalplitigi saak lossiti laeva pardale 1m? plastkonteinerisse (Joonis 5). Iga loomuse kogumass
hinnati kg tdpsusega ning kogusaagist voeti 11 mahuga ambrisse osaproov (keskmise osa-
proovi mass 737,0 £44,1 (SD) grammi). Osaproovi sattunud kalad sorteeriti liikide kaupa
(ogalikud jagati kahte rithma, noorkalad - alla 40 mm isendid ja sugukupsed kalad — tle 40
mm isendid). Hindamaks erinevate kalade arvukust ning massi traalplukides loendati kdik
osaproovi sattunud isendid ning vastavad riilhmad kaaluti (kasutades diinamomeetrit Sauter
FK25).



Joonis 5. Traalplitigi loomuse #1 (vt. Tabel 1) lossimine laeva Kaluri pardale konteinerisse
06.12.2022. a.

Teiste liikide kaasputgi arvestamisel lahtuti eelkdige osaproovi sattunud isendite hindamisest.
Traalputkide #2-#5 ja #7 (Tabel 1) puhul loendati ja kaaluti kogu loomusesse sattunud
kaaspuuk eraldi (Tabel 5). Pltkides oli mérgata ka meriristi (Aurelia aurita) esinemist ent
kuna need isendid olid v&ga lagunenud ning nende arvukust ja massi oli seetdttu sisuliselt
vOimatu tapselt modta, siis seda liiki kaasplugina ei arvestata.
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3. Tulemused ja arutelu

Uuringu kéigus viidi labi kaheksa traalptiki kuuel erineval paeval. Piiikide saagi kogumass
oli 536 kg, plukide saakidest voetud osaproovide kogumass 5894 g. Pulikide osaproovidest
valdava enamuse moodustasid ogalikud ja luukaritsad (Tabel 2). Juhuslikesse osaproovidesse
sattusid veel moned kilud, tiks rdim ja uks madundel (Nerophis ophidion L.).

Tabel 2. Traalplukides vdetud osaproovide koosseis. Ogalikud on jagatud kahte riihma, ,,ad.*
- sugukiipsed kalad e. Gle 40 mm isendid ja ,,juv.” - noorkalad e. alla 40 mm isendid.

# Isendeid proovis
ogalik ad.  ogalik juv. luukarits rdim kilu madundel
1 228 613 25 1
2 337 5
3 363 12 5 1
4 339 60 14 1
5 358 20 1
6 270 283 7
7 304 366 12 2 1
8 260 395 24 1 1

Liigi mass proovis (g)
ogalik ad. ogalik juv. luukarits rdim Kkilu madundel

1 415 290 20 5

2 720 2

3 800 5 5 5

4 710 30 15 5

5 740 10 1

6 490 161 7

7 524 198 12 3 1
8 438 256 20 1 5

Joonis 6. Erinevatesse gruppidesse jagatud osaproov. Eraldi ambritesse on loendatud
luukaritsad (llal) sugukipsed ogalikud (all vasakul) ja ogaliku noorkalad (all paremal).
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Analudsitud osaproovide alusel arvutati osaproovidesse sattunud kalaliikide suhteline
esindatus osaproovides (Tabel 3). Saadud kalaliikide suhtelise massi alusel osaproovides
arvutati kalaliikide arvestuslik mass kogusaagis (Tabel 3). Allpool alapeatiikkides tuuakse ara
vastused uuringu eesmargiks olnud t6éohipoteesidele.

Tabel 3. Liikide osakaal traalplukide saakidest voetud osaproovides ning selle pohjal
ekstrapoleeritud liikide mass kogusaagis.

# Kogusaak Kalu Liigi osakaal (arvukus) proovis (%)
(ko) 0Saproovis ogalik luukarits r&im Kkilu madundel

1 150 867 97,00 2,88 0,12
2 70 342 100,00
3 10 381 98,43 1,31 0,26
4 10 414 96,38 3,38 0,24
5 25 379 99,74 0,26
6 231 560 98,75 1,25
7 20 685 97,81 1,75 0,29 0,15
8 20 681 96,18 3,52 0.15 0,15

Kalade mass Liigi osakaal (mass) proovis (%)

(g) proovis ogalik luukarits raim Kkilu muu
1 150 730 96,58 2,74 0,68
2 70 722 100,00
3 10 815 98,77 0,61 0,61
4 10 760 97,37 1,97 0,66
5 25 751 99,87 0,13
6 231 658 98,94 1,06
7 20 738 97,83 1,63 0,41 0,14
8 20 720 96,39 2,78 0.14 0,69

Liigi arvestuslik mass kogusaagis (kg)
ogalik luukarits rdim Kilu muu

1 150 730 144,86 4,11 1,03
2 70 722 70,00
3 10 815 9,88 0,06 0,06
4 10 760 9,74 0,20 0,07
5 25 751 24,97 0,03
6 231 658 228,54 2,46
7 20 738 19,57 0,33 0,08 0,03
8 20 720 19,28 0,56 0.03 0,14

3.1. Kas ogaliklaste sihipérane traalplik La&dnemerest, Eesti merealadel on
majanduslikult otstarbekas?

Pulgitulemused néitasid, et traalputikide saagikus oli kdigi traalputkide puhul alla vaga
madal (Tabel 2). Kdigi traalpuikide puhul jai saagi arvestuslik vaartus (keskmiselt 13,41 +
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15,12 (SD) €) véaga tugevalt alla traallaeva Kaluri tihe traalpdeva maksumusele (3600,00 €).
See tulemus jdi plsima ka siis kui arvestada, et traalptigid #2-#3 (kokku saak 0,08 t,
véértusega 24,00 €) ja #6-#7 (kokku saak 0,251 t, vadrtusega 75,30 €) viidi labi samadel
péevadel. Seega saab k&esoleva uuringu tulemuste pdhjal veenvalt jareldada, et vdhemalt
praeguse varu seisu juures ei ole ogaliklaste sihipérane traalpiik Ld&nemerest, Eesti
merealadelt majanduslikult otstarbekas. See ei valista, et ogaliklaste arvu kasvu kasvu korral
tulevikus vo6ib ogaliklaste putk Eesti rannikumerest vai Ladnemere avaosast majanduslikult
tasuvaks osutuda. Sellele véimalusele vihjavad ka varem, teiste autorite poolt saadud
tulemused (Soberg 1926, Kiitt 1952, Komissarov 1986). Siis on aga vajalik 1&bi viia ka
taiendavad ogalike t6ndusliku piitigi tasuvuse ja kaaspulgiuuringud.

Tabel 4. Traalpuukide saak, saagikus ning saagi arvestuslik koguvaartus.
#  Saak (9) Saak (t) Saak (t/h)  Saagi véartus (€)

1 150000 0.150 0,150 45.00
2 70000 0.070 0,049 21.00
3 10000 0.010 0.008 3.00
4 10000 0.010 0.006 3.00
5 25000 0.025 0.015 7.50
6 231000 0.231 0.086 69.30
7 20000 0.020 0.030 6.00
8 20000 0.020 0.013 6.00

See tulemus oli méneti ootamatu, arvestades, et mitmel pool on varem hinnatud ogaliklaste
arvukust vordlemisi korgeks (nt. Bergstrom et al. 2015, Appelberg et al. 2020, Olin et al.
2022). Samas on juhitud ka varem téhelepanu sellele, et ogaliklaste paiknemine vdib
merealadel olla vdga juhuslik ning agregeeritud (nt. Saks et al. 2017, Mosegaard ja Pedersen
2022). Sellele viitavad ka kdesoleva to0 tulemused, kui vorrelda proovitraalimiste kaigus
vaadeldud sonarisignaale (Joonis 3) juhuslikult mujal nédhtutega (Joonis 4). Siiski viitavad
tehtud vaatlused ja proovitraalimised (Joonis 3, Tabel 4), et ogalike paiknemine ja arvukus,
vahemalt selle uuringu kaigus vaadeldud piirkonnis (Joonis 2) ei vdimalda selle kalavaru
majanduslikult otstarbekat traalpuiki.

3.2. Kas seni lubatust vaiksema vorgusilma suurusega traalipéra kasutades on
sihipdrane ogaliklaste traalputik majanduslikult otstarbekas?

Seni on ogaliklaste traalptitigiuuringuis kasutatud vaga erineva noodapdara silma labimddduga
traalnootasid. Vastavalt: ICES (2014) koordineeritud seiretddde kéigus ruutudes 22-24
noodapara silmasuurust (silma labim&dt) 20mm ja ICES ruutudes 25-32 12mm. Bergstrom jt.
(2015) kasutasid paralleelselt traale 11mm ja 6 mm silma labim&dduga traalipara (ruutudes
25-29). Seejuures oli 6 mm silmasuurusega noodaparaga traalides ogalike saak 1,86 korda
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suurem. ICES ruudus 32 (Soome lahes), kasutasid Peltonen jt. (2004) 7 mm silma
labimd0duga péraga traalnoota ning ruutudes 30-31 (P6hjalahes) kasutasid Jurvelius jt. (1996)
18-20mm silma 1&bimd6duga péraga traalnoota. Seejuures on tdhelepanuvéarne, et kdigis neis
uuringutes taheldati ka rdime ja kilu kaaspuki. Samas leiti ka Rootsi merealadel ogaliku
kutselise puugi riskianalutsis (Appelberg et al. 2020), et eeskatt talvekuudel (jaanuar-marts)
ja vee pinnakihis labi viidud traalplikide kaigus on véimalik vaga véhese teiste kalaliikide
kaaspuigiga ogaliklaste traalpulk.

Ké&esoleva uuringu traalpuikidest neljal juhul (#2-5) kasutati traalipara, mille vorgu
silmasamm oli 7 mm, muudel juhtudel kasutati kalurite tavapérast traalipdra silmasammuga
10 mm. Erinev noodapéra silmasamm ei kajastu statistiliselt usaldusvéérse erisusena nende
traalplukide vordlemisel (Mann-Whitney U-test) kogusaagi (Z=1,16; p=0,248; n=8),
saagikuse (Z=1,44; p=0,149; n=8), saagi maksumuse (Z=1,17; p=0,243; n=8) ega ogaliklaste
massi o0sas kogusaagis (Z=1,155; p=0,248; n=8).

Seega ei leidnud k&esoleva uuringu puhul kinnitust varem tahele pandud tulemus, et vaiksem
noodapéra silmasuurus vimaldab suuremaid ogalikusaake (Bergstrom et al. 2015, Appelberg
et al. 2020). Selle peamine pdhjendus on, et vdiksem traalipédra vorgusilm véimaldab pidda
ka veesambas ujuvaid ogalike noorjarke. Kéesoleva t60 ja eeskatt Rootsi merealadel l&bi
viidud uuringute s&érase vastuolu Uiheks p6hjuseks voib olla metoodiline erisus, kuna
kaesolevas uuringus oli silmasuuruse vahe erinevate traalimiste vahel vdrdlemisi tagasihoidlik
(silmasammu erisus 3 mm). Samas kinnitavad kaesoleva uuringu tulemused (Tabel 2), et
kaesolevas uuringus kasutatud traaliparade silmasamm vdimaldas pulda ka alla 40 mm pikki
ogalike noorjarke (vt. ka Joonis 6). Samas tuleb meeles pidada, et Rootsi merealadel 1abi
viidud uuringute kohaselt on ka ogaliklaste arvukus suhteliselt kdrge (Bergstrom et al. 2015,
Appelberg et al. 2020). Seega ei ole v8imatu, et teatud tingimustes, eeskétt ogaliklaste véaga
kdrge arvukuse korral voib vaiksema silmasammuga noodapéra kasutamine téepoolest
traalplukide saagikust méarkimisvaarselt tdsta. Nonda on voimalik, et kdesolevas uuringus ei
eristunud erineva silmasuurusega noodapéraga tehtud traalpttigid kuna kéesoleva uuringu
kaigus oli ogaliklaste saagikus traalplukides vordlemisi madal (Tabel 4) ja ka traalpltkide
arv véga tagasihoidlik (n=8). Igatahes kinnitas l&bi viidud anallius, et seni lubatust vaiksema
silmasuurusega traalipara kasutamine ei taganud ogaliklaste sihipérase traalpudgi
majanduslikku otstarbekust.

3.3. Kas ogaliklaste sihipérase traalpugi juures kaasneb oluline teiste kalaliikide
kaaspuik?

Kéesoleva uuringu kaigus sattus ogaliku ja luukaritsa sihiparase traalplugi juures juhusliku
kaaspuugina saagi hulka kokku seitse teist kalaliiki (Tabelid 2, 3 ja 5). Need olid, juba eelpool
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mainitud madundelale, rdimele ja kilule (Tabelid 2 ja 3) lisaks: merivarblane (Cyclopterus
lumpus L.), nolgus (Myoxocephalus scorpius L.), raudkiisk ja lestad (Platichthys sp.)°. Nende,
osaproovist eraldi kaalutud kaaspuitiki sattunud kalade kogumass moodustas keskmiselt 1,45%
(x 1,35% SD) loomuse kogumassist (Tabel 5).

Tabel 5. Ogaliku ja luukaritsa sihtptdgil juhuslikult traalnoota sattunud teiste kalaliikide
kaaspuuk. Tabelis tuuakse &ra vaid need loomused, kus kaaspugi osas analdsiti dra kogu
saak, tabelis ei kajastu osaproovi sattunud madundel (vt. Tabelid 2 ja 3).

# Kogusaak (kg) Isendeid proovis

rdéim kilu lest merivarblane nolgus raudkiisk kokku
2 70 6 4 2 1 1 14
3 10 4 3 3 10
4 10 5 4 5 1 15
5 25 7 2 9
7 20 3 3
8 20 10 10

Kalaliikide summaarne mass (g)

rdim kilu lest merivarblane nolgus raudkiisk kokku
2 70 150 45 200 205 80 680
3 10 130 25 110 265
4 10 165 30 125 3 323
5 25 260 15 275
7 20 100 100
8 20 370 370

Osakaal kogusaagist (%)

radim kilu lest merivarblane nolgus raudkiisk kokku
2 70 0.21 0.06 0.29 0.29 0.11 0.97
3 10 1.30 0.25 1.10 2.65
4 10 1.65 0.30 1.25 0.03 3.23
5 25 1.04 0.06 1.10
7 20 0.50 0.50
8 20 1.85 1.85

Uhegi traaliloomuse puhul ei tiletanud kaaspiiiki sattunud kalade maar ménd protsenti
kogusaagi massist. Seda nii osaproovide pdhjal arvutatud (Tabelid 2 ja 3) kui kogu kaasputgi
analliusi (Tabel 5) pdhjal koostatud andmestike puhu. Kogu saagi hulgast leiti vaid tks raime
noorjark (Tabel 2). Kdigi Ulejaanud kaaspudgijuhtumite puhul (Tabel 5) sattusid kaaspuiKi
sugukipsed raimed. Kuigi suuremate loomuste (#1 ja #6) ei olnud kogu saagi kaaspuigi
tuvastamine otstarbekas, nditavad teiste traalputkide analliusi tulemused (Tabel 5), et teiste
kalaliikide sattumine ogalike ja luukaritsate sihtpitgil saagi hulka on véga juhuslik, teised

5 Eesti mereala asustab kaks lestaliiki laanemere lest (Platichthys solemdali) ja euroopa lest (Platichthys flesus).
Kuna neid kalaliike ei ole vBimalik valimuse jargi eristada (vt. nt. Saat 2022) siis ké&sitletakse neid siin ihtse
rihmana.
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liigid moodustasid keskmiselt 1,7 (x 1,06 SD) % kogusaagist. Pigem on pdhjust oletada, et
suurema ogalike ja luukaritsate kogumassiga piitikides (Tabel 3) on sé&éraste, kaaspuiki
sattunud Uksikute suuremate kalade (Tabel 5) osakaal veelgi vaiksem. Seega voib
kokkuvdtvalt tddeda, et ogaliklaste sihiparase traalpugi juures ei kaasne oluline teiste
kalaliikide kaaspliuk. Seda ka juhul kui kasutatakse seni lubatust vaiksema vorgusilma
suurusega traalipéra.

Pigem torkab k&esolevas uuringus kaaspudki sattunud kalaliikide puhul silma pdhjaeluviisiga
kalaliikide ebaproportsionaalselt suur osatdhtsus nende, pinnakihis l&bi viidud pidkide
saakides. Naiteks on merivarblase osatahtsus mitme traalpliiigi saagis samas suurusjargus
raime osakaaluga (Tabel 5). See tulemus kinnitab veelkord, et ogaliklaste sihiparase
traalpliiigiga vee pinnakihist, pdevasel ajal ja eeskatt talvekuudel ei kaasne markimisvaarset
teiste kalaliikide kaaspuki.
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